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ABSTRACT 



More than 500 prospective students intending to 



enroll for distance study at the Hagen Fernuniversitat described 
themselves in aspects of their psychosocial attitudes and behavior. 
Information was gathered on which of these students actually enrolled 
for distance education and which of them were still registered for a 
second year. Compared to various population groups and three 
conventional student samples, the interviewees saw themselves as more 
competitive, achievement oriented and assertive, and as less 
interested in social contacts. Only small differences were found 
l^etween dropouts and persisters (af'.ar one year in distance 
education) : the persisters (before enrollment) had portrayed 
themselves as more competent and successful in coping with academic 
and social demands. This finding is discussed as a possible hint of 
differences in a generalized self concept of competence. Much 
emphasis is giv^n to possible ambiguities in the interpretation of 
the results. (81 references and 7 tables of statistical data) 
(Author/GL) 



********************************************************************* 

* Reproductions supplied by ElDRS are the best that can be made 

* from the original document. 



Ill Fernllniversitat 

Gesamthochschule 



o 

CO 

Q 



[mm ^m^M 




U.S. OtMPVTMENT Of EDUCATION 
Otftca ol Educittonai RtMarch and Impfovtmeni 

EDUCATIONAt RESOURCES INFORMATION 
CENTER (ERIC) 

n Thit document haa »>«0n reproduced aa 
rac*tv*d from Ihf p«rton or OfQanization 
or.Qinating it 

n Minor changes havf tMtn mad« (o improva 
raproduchon quaitly 

• Pomta of VI0W or opmionaaiatad m ihia docu 
mant do nol n«c0fta«rily rftpraMnl oHicial 
OERi poai(K>n or policy 




( 



Reinhard Gottert 

FemsHjdieni nteressenten 

IhrSelbstbild 

und weiterer Studienverlauf 




Q o Zentrales Inatitut fur Fernstudienforschung 



"PERMISSION TO REPRODUCE THIS 
MATERIAL HAS BEEN GRANTED BY 

B. Holmberg 



Autor: Dipl .Psych. Reinhard Gbttert 

Max-Planck-Insti tut flir psychologische Forschung 
Leopoldstr. 24 
8000 Mlinchen 40 



V. I FF-Papi ere 




F e r n U n i V e r s i t ."i t - (J o s a m t h u cli s c h a 



Hur ausijefjoLon vuii Hciiiiut Fritsch 

R udak t i oil : Frank Doe r f e r t , Helmut Fr i t^^ ch , 
Helmut Lehiier 

Zu bozielien ubcr FernUn i ve rs i ta t , ZIFF^ 

Post t"a ch 'J'lO , U- Hage 



Das vorliegende Papier berichtet einen Teil der E'^gebnisse aus einem 
Untersuchungsprojekt "Persdnlichkeit von Fernstudieninteressenten" , fJas 
ich zusammen mit Helmut Fritsch (ZIFF) durchgefuhrt habe. Eine ausfUhr- 
liche Darstellung der Untersuchung , im Text angesprochen als "Arbeits- 
bericht", liegt in vorlaufiger Fassung vor und kann bei H. Fritsch oder 
mir eingesehen werden. 

Besonders herzlichen Dank mdchte ich meinen ehemaligen und jetzigen 
Kollegen ausdriicken fUr sehr kritische und anregende Diskussionen zu 
frliheren Fassungen dieses Papiers: Helmut Fritsch, Andreas Helmke, 
Monika Knopf, Julius Kuhl , Ute Rossife, Wolfgang Schneider, Gerhard 
Strohlein und Franz Emanuel Weinert. 



Zusammenfassung 

Ober 500 Interessenten flir ein Fernstudium haben sich selbst in jhren 
psychosozialen Einstellungen und Verhaltensweisen beschrieben (GieBen- 
Test, Selbstbildfragebogen). Es wurde Uberpruft, wer von den Befragten 
sich spater an der FernuniversitSt eingeschrieben hat, und wer auch im 
zweiten Studienjahr noch immatrikuliert war. Im Vergleich zu verschiedenen 
Bevblkerungsgruppen und drei Stichproben von Prasenzstudenten schildern 
sich die befragten Fernstudieninteressenten starker als konkurrenz-, 
leistungs- und durchsetzungsmotiviert, sowie als weniger stark sozialen 
Kontakten zugewandt. Nur schwach ausgepragte Unterschiede wurden gefunden 
zwischen denen, die nach einem Jahr ihr Fernstudium wieder abbrachen und 
den im zweiten Studienjahr noch weiterstudierenden: die Weiterstudierenden 
hatten sich als Interessenten starker in Richtung auf fahig und erfolgreich 
im Umgang mit nkademischen und sozialen Anforderungen beschrieben, ein 
Befund, der als Hinweis auf unterschiedliche Selbstkonzepte eigener Tuch- 
tigkeit diskutier*: wird. Es wird betont, daB die Interpretation aller 
Befunde mit erheblichen Unsicherheiten verbunden ist, die im einzelnen 
diskutiert werden. 



Summary 

More than 500 prospective students intending to enrol for distant study 
at the Hagen Fernuniversitat described themselves in aspects of their 
psychosocial attitudes and behavior ("GieBen-Test", Self -Image-Question- 
naire ). A check was made who of the subjects did enrol for distant study 
and who were still in the register of students in the second year.Compared 
to various population groups and three conventional student samples, 
the interviewees saw themselves as more competitive, achievement oriented 
and assertive, and as less interested in social contacts. Only small 
differences were found between dropouts and persisters (after one year 
in distant study): the persisters (before enrolment) had portrayed them- 
selves as more competent and successful in coping with academic and 
social demands; this finding is discussed as a possible hint of differences 
in a generalized self-concept of competence. Much emphasis is qiven to 
possible ambiguities in the interpretation of all the results (discussed 
in detail). 
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Einleitung 



Fernstudium bedeutet fUr viele das einsame Durchackern von schrift- 
lichem Kursmaterial , ohne Mbglichkeiten, uber das Gelernte zu reden, 
sich kritisch damit auseinanderzusetzen oder gar bei der Auswahl des 
Stoffes mitzuwirken. Dazu noch meist unter dem Druck einer starren 
Taktung des Kursversandes, die unerbittlich neuen Lernstoff auf den 
Schreibtisch packt, gleichgultig, ob man den alten Stoff bereits be- 
waltigt Oder nicht. 

Fernstudium ist fur viele aber auch eine Moglichkeit, Ort und Zeit 
des Lernens weitgehend selbst zu bestimmen, also im Vergleich zu 
Prasenzunterricht ein Stuck gewonnene Unabhangigkeit und Selbstbe- 
stimmung. 

Was zeichnet die Menschen aus, die sich durch eine solche Unterrichts- 
form angezogen fuhlen, haben sie besondere Persbnl ichkeits-Struk- 
turen in denen sie sich von anderen Menschen unterscheiden? Und, 
gibt es irgendwelche Persbnl ichkeitsmerkmale, die es jemandem leicht 
machen, die auBergewbhnl ichen Belastungen und Anforderungen eines 
Fernstudiums zu meistern, oft noch neben Berufstatigkeit und Haus- 
arbeit? Oder, anders gefragt, lassen sich die Person*-"^ bereits vor 
Beginn des Studiums identif izieren, denen es sehr schwer fallen 
wird, ein Fernstudium durchzuhalten, und die eher geneigt sind, 
wieder abzubrechen? 

Fragestellungen und verschiedene Antworten darauf 



Bisher halt nur ein geringer Teil der Personen, die ein Fernstudium 
beginnen, dieses uber langere Zeit oder gar bis zu einem AbschluB 
durch. (Bartels & Fritsch 1976; Bartels & Hofmann 1978; Nuissl & 
Sutter 1974; Bartels 1979; Bartels & Hofmann 198o; Keegan 1982). 
FUr die meisten Teilnehmer ist Fernstudium also eine recht problema- 



tische Lernform (Monshausen & Nuissl 1981), die mit einem hohen 
Risiko verbunden ist, zu scheitern. 



Die Frage, was welche Personen dazu bringt, ein Fernstudium zu be- 
ginnen (also die Frage nach Motivation und Personl ichkeit der Interes- 
senten) ist daher nicht nur von blo3 akademischem Interesse, sondern 
kbnnte auch Anregungen fur eine diesen Ntotivationen und Personl ich- 
keiten angemessenere Organisation des Fernstudienangebots geben. 



Die empirische Erforschung dessen, was Fernstudenten als Motivation 
und Persbnlichkeit in ihr Studium einbringen, steckt (im deutschen 
Sprachraum) noch in ersten Anfangen (vgl. die programmatischen Ar- 
beiten von Monshausen & Nuissl 1981; Monshausen & Tuttas 1982; 
Gbttert 1982; sowie als Obersicht Albrecht 1981 und den Sammelband 
von Ehmann 1982. Eine Obersicht des internationalen Standes der For- 
schung gibt Holmberg 1982a, 11 ff; b '3 f). 

Auch weiB man bisher recht wenig aarliber, inwieweit das Fernstudium 
fiir Studenten n . unterschiedl iche,i Persbnlichkeiten und Motivationen 
unterschiedlich glinstige Lernbedingungen bereitstel 1 1. 



1. Fragestellung: Persbnlichkeit von Interessenten am Fernstudium 



Die Reantwortung der ersten Frage, ob es eine fur Fernstudien- 
Interessenten charakteristische Persbnl ichkeitsstruktur gibt, hangt 
eng mit der Frage zusammen, warum jemand sich gerade fur Fern- 
unterricht und nicht eine andert. Unterrichtsform interessiert. *) 

Eine erste Antwort betont die Lebenssituation der Fernunterrichts- 
Kandidaten: es wird angenommen, daB sie abgelegen wohnen, und daher 
andere Weiterbildungsangebote nicht Oder nur mit groBer Miihe erreichen 
kbnnen, daB sie berufstatig sind Oder an die Familie gebunden, Oder 
daB sie kbrperlich behindert sind. In all diesen Situationen ist 
Fernunterricht die einzig realistische Mbgl ichkeit zur Weiterbildung. 
Man kann daher erwarten, daB diejenigen, die sich fiir Fernunterricht 
interessieren, sich nicht von Teilnehmern anderer Weiterbildungsange- 
bote unterscheiden. 



*) In diesem Papier soil der Begriff "Fernunterricht" alle die Lehrformen 
bezeichnen, in denen Lehrinhalte uberwiegend liber nicht-personale Medien 
vermittelt werden. "Fernstudium" ist dann ein spezieller Fall von "Fern- 
unterricht", also Fernunterricht auf akademischem Niveau. 



Als eine andere Erklarung fur das Interesse am Fernstudium werden 
subjektive Grlinde beim Teilnehmer, seine Person! ichkeit oder seine 
Lerngewohnheiten vermutet. Solche subjektive Grlinde sind in zwei 
verschiedenen Varianten formuliert worden (vgl. Ehmann 1982, 8). 
Oanach vermeidet der Fernunterrichts teilnehmer entweder soziale Kon- 
takte, weil er sich generell im Umgang mit anderen Menschen unsicher 
fuhlt, vielleicht auch den sozialen Vergleich scheut und sich fUrchtet, 
vor anderen, also bffentlich zu scheitern, oder aber der Fernunter- 
richtsteilnehmer wird als sehr autonom angesehen: er will Zeit und 
Ort des Lernens selbst bestimmen und sich nicht von festen Terminen 
wie im Prasenzunterricht abhangig machen. 

P Eine dritte Antwort setzt die Motive und Bedlirfnisse des Studenten 

zur wahrgenommenen Struktur des Bildungsangebots in Beziehung: 
Zur Struktur des Hagener Fernstudien-Systems gehort danach vur allem, 
daB es aufgrund seiner speziellen Lernform eine sozial, wie auch in- 
haltlich selbstgenLigsame Art des Studierens ermoglicht. Zusatzlich 
steht das System dem Studenten als "totale Institution" gegenuber, 
or hat wenig Mbglichkeit, seine Lernziele, und die Wege dahin selbst 
zu erkunden, sich kritisch mit dem Stoff auseinanderzusetzen oder auch 
an der Organisation der Fernuniversitat mitzuwirken. Das System 
zeichnet sich dem Studenten gegenuber also duch Dominanz, iiber- 
maBige Kontrolle und, damit verbunden, geringe Transparenz aus. 

Eine so beschriebene Institution miiBte besonders solche Personen 
^ anziehen, die - wie bereits in der zweiten Antwort angenommen - 

entweder besonders sozial angstlich sind oder sich wenig aus so- 
zialen Kontakten machen. Daruberhinaus sollten sie groBe Bereitschaft 
zeigen, in fremdbestinnten Situationen viel zu leisten, und sich 
persbnlich dabei einzuschranken (Fritsch 1981). 

Im Gegensatz zu den ersten beiden Antworten wird hier nicht die Si- 
tuation Oder die bestiminte Eigenart der Person allein zu Erklarung 
des Interesses am Fernstudium herangezogen; als das motivierende 
wird die Spannung zwischen beidem, also die Beziehung, angesehen. 

In ahnlicher Weise wird z.B. von Stern (197o) die Wahl unterschied- 
licher Colleges durch die Studenten erklart: Personen mit bestimmter 
BedLirfnisstruktur (needs) werden besonders von solchen Umwelten ange- 
Q zogen, deren Anreiz- und Anforderungsstruktur (presses) dazu 
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kongruent ist. Als Vorteil solcher Erklarungsansatze erscheint 
mir, daB hier die Spaltung in interne und externe Ursachen fur 
ein Verhalten (oder eine Entscheidung) vermieden wird. 



Flir die Argumentation in der ersten Antwort sprechen Befunde aus 
Befragungen von Studienabhrechern an der Fernuniversi tat: zwischen 
34 und 42% (je nach Befragung und Hbrerstatus) der ordentlichen 
Studenten, die das Studium abgebrochen haben, geben an, daB Fern- 
studium - aufgrund von Beruf statigkeit - fur sie die einzige Mbg- 
lichkeit gewesen sei, sich weiterzubilden; und 12 - 27% geben an, 
an die Wohung gebunden zu sein (Bartels 1979; Bartels & Hofmann 
198o). 

Die geographische Lage ihres Wohnortes jedoch dlirfte nur fur wenige 
Interessenten ein zwingender Grund sein, Fernunterricht zu wahlen: 
Fernstudenten (Mbllers & Mbllers-Oberlick 1982), sowie auch Teil- 
nehmer privater Fernunterrichtsangebote (Derenbach & Wittmann 1982) 
kortmen namlich uberproportional haufig aus bildungsma&ig gut ver- 
sorgten Regionen; ein ahnlicher Befund ist z.B. auch fur Teilnehmer 
eines austral ischen Fernstudienangebots berichtet worden (Keegan 1981) 

Subjektive Grlinde fur die Wahl von Fernunterricht, besonders das Be- 
durfnis nach Unabhangigkeit und Ungebundenheit beim Lernen werden in 
den Arbeiten von Keegan (1981) und Muller (1981) herausgestell t. 

Nach Ehmann enthalten beide Erklarungen Tei Iwahrheiten , die vermut- 
lich fur bestimmte Teilgruppen von Fernunterrichts-Teilnehmern in 
unterschiedl icher Weise zutreffen (1982, 8). Die Heterogenitat 
der Gruppe der Fernstudenten im Hinblick auf ihre Grlinde ind Moti- 
vationen zur Wahl von Fernunterricht wird auch von Holmberg (1982a) 
und Bartels (1982) betont. 



Zusammenfassung : Die Frage, ob Interessenten am Fernunterricht sich 
durch eine besondere Personl ichkeitsstruktur auszeichnen, hangt eng 
mit der Frage nach den angenommenen Grlinden fur das Interesse am 
Fernunterricht zusammen. Es sind drei prototypische Antworten auf 
die Frage nach den Grlinden fur das Interesse am Fernunterricht ange- 
fuhrt worden, und die daraus abgeleiteten Vermutungen liber mbgliche 
charakteristische Persbnl ichkeitszlige der Interessenten: 
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Geht man davon aus, daB sich jemand dann fur Fernunterricht interes- 
siert, wenn er aufgrund seiner Lebenssi tuation nicht an Prasenzunter- 
richtsangeboten teilnehmen kann, dann ist zu vermuten, daB Interes- 
senten am Fernunterricht sich nicht von anderen Personen vergleich- 
barer sozialer und beruflicher Stellung unterscheiden. 

Nimmt man dagegen an, das Interesse am Fernunterricht sei durch die 
Bedlirfnisstruktur, der Lerngewohnheiten Oder die sozialen Einstellun- 
gen der Person bedingt, dann sollte sich dies in der Person! ichkeits- 
struktur der Person wiederf inden. Auch hier sind widersprlichl iche 
Vermutungen gemacht worden: Fernstudieninteressenten sollten ent- 
weder besonders sozial angstlich, besonders unterordnungsbereit Oder 
besonders eigenstandig sein. 

2. Fragestellung: Persbnl ichkeit von Weiterstudierenden und Abbrechern 
im Fernstudium 



Auch zur zweiten Frage, welche Persbnl ichkeits- Oder Motivationsstruk- 
tur des Fernstudien-Anfangers als besonders glinstige Oder unglinstige 
Voraussetzung fur ein erfolgreiches Studium (bei gegebener Struktur 
des Fernstudiensystems) angef.ehen warden kann, lassen sich recht 
unterschiedl iche Antworten anfuhren. 



So vermutet z.B. Cunningham (1975, zit. nach Holmberg 1982a), daB 
Motivation des Studenten in keinem Zusammenhang mit Abbruch Oder 
Verbleib im Fernstudium steht. 



Andere Autoren dagegen setzen die bei Aufnahme des Fernstudiums 
bestehende Motivationslage in Beziehung zur Ausdauer im Fernstudium. 



So vermutet z.B. Albrecht, daB Abbruchgrlinde zumindest teilweise be- 
reits in den Grlinden fur die Teilnahme am Fernunterricht angelegt 
si nd: 



"je besser Fernlehrgangsteilnehmer sich namlich liber die berufliche 
Verwertbarkeit eines abgeschlossenen Lehrgangs vorab klar sind, 
desto besser werden sie mit Schwierigkeiten aller Art fertig, desto 
seltener brechen sie also ab." (Albrecht 1901, 25). 



Diese motivationspsychologisch plausible Annahme (vgl . z.B. Vroom 
1964) wird jedcch durch einen Befund von Bowl ay (1979a) wieder re- 
lativiert: Studenten, die in ihrer Teilnahme-Begrlindung fur das 
Fernstudium besonders deutlich dessen Instrumental i tat fiir berufliche 
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Ziele hervorhoben, brachen ihr Studium haufiger ab, als solche, 
die starker inhaltliche Interessen angegeben hatten. 

Bowlay selbst (1979b) hatte StSrke der Leistungsmotivation, Attri- 
butionsstil und Zeitdistanz der gesteckten Studienziele als motiva- 
tionale Einf luBgrbBen auf das Durchhalten im Fernstudium vermutet. 
Keine di'eser Variablen - gemessen bei Aufnahme des Studiums - stand 
in signifikanter Beziehung zum Verbleib im Studium, jedoch zeigte 
sich, da3 andere motivationale Variable mit Studienabbruch zusammen- 
hingen: Weiterstudierende gaben bereits im ersten Studienjahr eine 
hbhere (generelle) Erfolgszuversicht an und maBen Erfolg eine hbhere 
persbnliche Wichtigkeit bei als Studenten, die ihr Fernstudium spater 
wieder abbrachen. 

Bowlay's Befund kann als Hinweis auf die Relevanz motivationaler 
Variablen bei der Prognose von Studienabbruch im Fernstudium inter- 
pretiert werden. Auch zeigt sich hier, daB globale MotivationsmaBe 
(wie Starke des Leistungsmotivs) als Pradiktoren weniger gut ge- 
eignet sind als die dif ferenzierten Bestimmungstucke des Motivations- 
konstrukts. 

Ober den EinfluB nicht-moti vationaler Persbnlichkeitsvariablen auf 
den Studienerfo'lg '.im Fernstudium sind mir keine Unteruchungen bekannt 
(und werden auch nicht in Holmberg (1982a; b) aufgefuhrt). 

Zusammenfassung : Ober den EinfluB von Motivation zu Beginn des Stu- 
diums auf das Durchhalten oder Abbreche-^ eines Fernstudiums herrscht 
in der Fernstudienforschung bisher keine ubereinstimmende Meinung. 
Der EinfluB nicht-motivationaler Persbnlichkeits-Variablen scheint 
noch uberhaupt nicht thematisiert worden zu sein. 

Durchfuhrung der Untersuchung 



O berbl ick 

An 1000 Interessenten am Fernstudium, die in den ersten Monaten des 
Jahres 198Q an einem Beratungsangebot (STEB, s.u.) der Femuniversi- 
tat teilgenommen hatten, wurde ein Persbnl ichkeitsfragebogen (GieBen- 
Test) verschickt. 544 Fragebbgen wurden vollstandig ausgefullt 



zurLickgeschickt und bilden damit die Untersuchungsstichprobe. FLir 
jeden Interessenten der St-ichprobe wurde dann nachgeprLif t, ob er 
(oder sie) sich zum darauf folgenden Studienjahr (WS80/8I) an der 
Fernuniversitat eingeschrieben hat und auch im zweiten Studienjahr 
(WS 81/82) noch invnatrikul iert war (vgl . Abb. 1). Im einzelnen: 



Stichprobe 



Befragt wurden Interessenten am Fernstudium, die an der (damals 
noch in Entwicklung bef indl ichen) Studien-Eingangs-Beratung (STEB) 
der Fernuniversitat teilgenommen hatten. Alle Teilnehmer hatten 
den EinfLihrungskurs "Studieren an der Fernuniversitat" (Fritsch 
und Mitarbeiter 198o) angefordert, und einen darin enthaltenen 
Fragebogen (STEB-Fragebogen) an die Fernuniversitat eingesandt. 



Der EinfLihrungskurs informiert Liber das Studienangebot an der Fern- 
universitat und weist auf die Besonderheiten und mbgliche Probleme 
im Fernstudium hin (isoliertes Lernen, Doppel- oder Dreifach-Be- 
lastung durch Studium, Beruf und Hausarbeit, erforderliche Ar- 
beitstechniken usw.). In den Text eingebettet sind jewel Is "Sol bst- 
erkundungsfragen" zu den angesprochenen Problembereichen, in denen 
der Interessent sich mit seiner eigenen Situation ausei nandersetzen 
soil. Der Interessent kann seine Antworten auf die Selbsterkundungs- 
fragen, sowie einige sozialstatistische Angaben auf den im EinfUhrungs- 
kurs enthaltenen Fragebogen (STEB-Fragebogen) libertragen und an die 
Fernuniversitat einsenden. Zu spsiteren Phaser der Erprobung von 
STEB und routinemaBig ab 1981 wurde dem Interoiscr.tcn ein Beratungs- 
brief zugesandt, der von einem Computerprogramm aufgru,-«d der im STEB- 
Fragebogen abgegebenen Antworten erstellt worden ist. Die^ trifft 
jedoch auf die Teilnehmer dieser Untersuchung noch nicht zu. Einen 
detail lierten Oberblick Liber das SIEB-Beratungs-System geben Fritsch, 
KiJffner, Schuch & Gogol ok (1979). 



Bei den befragten Fernstudien-Interessenten handelt es sich also 
urn eine selbst-selegierte Stichprobe (Anfordern des EinfLihrungs- 
kurses, Einsenden des STEB-Fragebogens) aus der (nicht genau be- 
stinmbdren) Population der Fernstudien-Interessenten. 



Persbnl ichkeijs-Fragebogen 



Der "GieEen-Test" (GT von Beckmann & Richter 1972) ist ein persbn- 
1 ichkeitsdiagnostisches Instrument, aas fLir psychotherapeutische 
Zwecke entwickelt wurde. Er erfaBt psychosoziale Einstel lungen und 



Zeitpunkt: 
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unuicher • 
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unsicher 
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(77) 
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"Nichtbewerber" 


"Bewerber" 





nicht 


immatrikuliert 
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(143) 




"Abbrecher" 


"Weiterstudierende" 



Befragung: 
Febr.-Mai 1980 



1 .Studienjahr 
(WS 80/81) 



2. Studienjahr 
(WS 81/82) 



Abb. 1 : Verbleib im Studium der befragten Fernstudieninteressenten. In den Feldern ist die jeweilige GruppengrbBe 
angegeben; in Klammern: die Teilgruppe der "abschluBorientierten" Befragungsteil nehmer. 
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Reaktionen in Form von Selbstbeschreibung der Probanden. Das so 
erhobene Selbstbild drlickt keine "objektiven" Persdnl ichkeits- 
eigenschaften aus; es wird hier als Indikator fur Sel bstkonzepte 
der Person angesehen, die wiederum in vielen neueren Persdnl ich- 
keitstheorien zentrale Bestimmungsstucke der Persdnl ichkeit dar- 
stellen (z.B. Epstein 1979). Der Fragebogen ist als Anhang 1 bei- 
gefiigt. 

Der 6ie3en-Test umfaBt 40 Items, die in sechs Standard-Skalen zu- 
sammengefaBt werden kdnnen. Oa funf der sechs Standard-Skalen 
nicht aufgrund inhaltlicher Kriterien sondern faktorenanalytisch 
an einer Stichprobe psychosomatischer Patienten gewonnen worden 
sind, ist unklar, inwieweit die Gruppierung der Fragebogenantwor- 
ten auf die Standard-Skalen auch fur die hier befragten Fernstu- 
dien-Interessenten angemessen ist. 

i* .> wi^rden abweichende Faktorenstrukturen bei anderen (nicht-kl ini- 
cc'pfi) Stichproben z.B. von den Testautoren selbst (Beckmann & 
Rictvcer 1972, 24), sowie von Liepmann & Hoppe (1976) und Kuda 
(1976) berichtet. Da unsere eigenen Faktorstruktur-Vergleiche 
noch nicht abgeschlossen sind , werden hier nur 

Analysen auf Item-Ebene vorgestellt. 

Die Probleme dieser Vorgehensweise (geringe Reliabilitat der Item- 
Werte (vgl. Holling & Liepmann 1979, 276) und Unlibersichtl ichkeit 
der Befunde) werden in Kauf genommen. 

Teilnahme am Fernstudium 

Die Identif izierung der Bef ragungsteilnehmer als immatrikul iert 
zu den beiden Zeitpunkten (WS 80/81 und WS 81/82) erfolgte uber 
ein Computerprogramm, das Namen und Adresse der Befragten mit den 
Angaben der Studenten-Datei verglich. Alle Falle, in denen ein 
Teilnehmer nicht sicher als immatrikul iert oder nicht-immatriku- 
liert eingestuft werden konnte, wurden ausgeschlossen (sie er- 
scheinen als Kategorie "unsicher" in Abb. 1). 

DaB iemand an der Fernuniversi tat eingeschrieben ist, bedeutet 
nicht unbedingt, daB er auch tatsachlich studiert (indem er mit 
den Studienbriefen arbeitet, Einsendeaufgaben zur Korrektur ein- 



schickt usw.). Nur derjenige, der, zumindest zeitweise, tatsiichlich 
studiert hat, kann sinnvoll als Studienabbrecher oder Weiterstu- 
dierender klassifiziert werden (vgl. Keegan 1982, 31). Da fur die 
vorliegende Untersuchung keine Statistiken liber das tatsachliche 
Studierverhalten der Befragten verfugbar waren, sind fur die Ana- 
lyse des Abbruchverhaltens nur solche Befragungsteilnehmer herange- 
zogen worden, die aufgrund ihrer Antworten im STEB-Fragebogen als 
"abschluBorientiert" eingestuft werden konnten. 



"AbschluBorientierte" Interessenten hatten angegeben, einen AbschluB, 
mindesten aber die Zwischenprlifung an der Fernuniversitat ablegen 
zu wollen. Ausgeschlossen sind auf diese Weise Interessenten fur 
ein 6ast- oder Zweithbrer-Studium, sowie Interessenten fur einen 
"ordentlichen" Hbrerstatus, die nicht mindestens die Zwischenprli- 
fung an der Fernuniversitat ablegen wollten. Diese Art der Gruppie- 
rung stellt natlirlich nur eine grobe Annaherung an die Gruppe der 
(spater) tatsachlich Studierenden dar, abschluBorientierte Abbrecher 
haben aber auf jeden Fall ein vor Beginn des Studiums angegebenes 
Ziel nicht erreicht. 



4 



Untersuchungen zur ReprasentativitSt der Stichprobe. 



Die Repralsentativitat der untersuchten Stichprobe kann im Hinblick auf 
drei unterschiedliche Personengruppen diskutiert werden: 

- die 1000 STEB-Teilnehmer, denen ein GieBen-Test zugeschickt worden 
ist (also Reprasentativitat des Rlicklaufs), 

- Fernstudieninteressenten und 

- Fernstudenten. 

In die Untersuchungsstichprobe sind nur die zurlickgesandten GT-Antwort- 
bbgen aufgenomitien worden, die vollstandig ausgeflillt und sich eindeutig 
einem STEB-Fragebogen zuordnen lieSen, also nicht anonym zurlickgeschickt 
wurden. Auf diese Weise waren von etwa 700 rlicklaufenden Fragebdgen 
544 verwertbar. Ein Vergleich der GT-Antworten der aufgenommenen vs. nicht- 
aufgenommenen Fragebbgen war nicht mbglich, da letztere nicht zur Verfugung 
standen. Es ist jedoch mbglich, die Untersuchungsstichprobe mit den 
restlichen Befragungsteilnehmern ( Nicht-Rlicksendern und nicht-aufgenom- 
menen Rlicksendern ) anhand ihrer Antworten im STEB-Fragebogen zu ver- 
gleichen. 

Es zeigt sich, daB beide Gruppen sich in 6 von 40 STEB-Fragebogen-Items 
signifikant (5%-Niveau) unterscheiden. Die unterschiedl ichen Antworten 
geben jedoch kein einheitl iches Bild ( Arbeitsbericht S.13ff ). Zieht 
man ferner die sonst gefundenen starken Unterschiede in den Antworten 
zum STEB-Fragebogen innerhalb und zwischen einzelnen Jahrgangen in Be- 
tracht (s.u.), so erscheint es angemessen, beide Gruppen als relativ 
ahnlich einzustufen. FLir eine systematische Auslese beim Rlicklauf der 
Fragebbgen gibt es also keine Anzeichen. 

Vergl ichen mit immatrikulierten Fernstudenten und z.T. auch mit anderen 
Fernstudieninteressenten ( STEB-Teilnehmern ) unterscheidet sich die 
Untersuchungsstichprobe im Hinblick auf Altersstruktur, Verteilung der 
Geschlechter , der Hbrerstatusgruppen und der Studienfachwahlen: 

Das weibliche Geschlecht ist in der Untersuchungsstichprobe sowohl 
gegenliber Fernstudenten (eingeschrieben zum Zeitpunkt der Erhebung) 
als auch gegenliber STEB-Teilnehmern (der gesamte Jahrgang 1980 ohne 
die Mitglieder der Untersuchungsstichprobe) unterreprSsentiert (Tab.1). 
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Stlchprobe 


m&nnllch 


welbllch 


Geseuat 


Chi' (1) 


1 Tellnehmer der 
Befragung 


451 
82.9 % 


93 
17.1 % 


544 




2 STEB-Tellnehmer 
1980 (ohne Befr.) 


2899 
76.0 % 


914 
24.0 % 


3813 


12.66 
ififif 


3, Fernstudenten 
Stj. 79/80 


17355 
76.6 % 


5297 
23.4 % 


22652 


11.78 

ififif 



Tab. 1 ; Haufigkeitsverteilung nach Geschlecht fClr: 1) Teilnehmer 
dieser Befragung, 2) STEE-Teilnehmer des J2dxre8 1980 ohne die Teilnehmer 
dieser Befragiing und 3) Fernstudenten (immatrikuliert zum Zeitpunkt 
der Befragung), Die Chi' -Werte gel. an f vir den Vergleich mit der Unter- 
suchungsstichprobe . 



Mit einem durchschnittlichen A1 ter von 28.1 Jahren unterscheidet sich 
die Untersuchungsstichprobe nicht statistisch bedeutsam vom Durch- 
schnittsalter der anderen STEB-Teilnehmer des gleichen Jahres (27.7 
Jahre). Gegenliber der Altersstruktur der immatrikulierten Fernstudenten 
(zum Erhebungszeitpunkt) jedoch ist in der Untersuchungsstichprobe die 
die jungere Altersgruppe (bis 24 Jahre) dberreprasentiert (Abb. 2). 




bis 24 24-31 32-38 39-45 ab 45 Jahre 



Abb. 2 ; Alterstruktur der Untersuchungsstichprobe (schwarz) 
verglichen mit den zum Zeitpunkt der Befragung ( St. J. 79/80 ) 
immatrikulierten Fernstudenten (weiB) . (Chi* (4) =73 . 1 ; p 0.001). 
Die Werte im Anhang ,Tab.2 . 
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Das deutliche Obergewicht der jlingeren und der mSnnlichen Befragungs- 
teilnehmer zeigt sich auch im Vergleich mit der neueren (flir die 
Bevblkerung der BRD reprSsentativen) Standardisierungsstichprobe zum 
GieBen-Test (Beckmann,Brahler & Richter 1977) (Tab. 2). Da ein Teil der 
GieBen-Test- Items alters- und geschlechtsabhangig ist (Beckmann & Richter 
1972; Beckmann, Brahler & Richter 1977), mu3 beim Vergleich von Stich- 
proben unterschiedlicher Alters- und Geschlechts-Zusammensetzung mit 
verzerrten Ergebnissen gerechnet werden. 





mannlich 


weiblich 




bis 34 Jahre 


376 324 
69.4% 20.6% 


81 311 
14.9% 19.8% 


457 635 
84.3% 40.3% 


uber 34 Jahre 


72 403 
13.3% 25.6% 


13 537 
2.4% 34.1% 


85 940 
15.7% 59.7% 




448 727 
82.7% 46.2% 


94 848 
17.3% 53.8% 


542 1575 
100.0% 100.0% 



Tab. 2 ; HSufigkeiten nach Alters- und Geschlechtsgruppen, wie sie beim 
GieBen-Test verwendet werden. Jewei3s links: Teilnehmer dieser Befragung; 
rechts: representative Stichprobe der Bevolkerung der BRD, die der neuen 
Standardisierung des GieBen-Test zugrunde liegt. Die Untersuchungsstichprobe 
enthait 2 fehlende Werte. Fur die Neustandardisierungs-Stichprobe schwankt 
das n je nach Item; hier wird die Mitte des Streuungsintervalls angegeben. 
( ChiM3)=478.9, p*0.001). 



Nach angestrebtem Hbrerstatus unterscheiden sich die Befragungsteil- 
nehmer sowohl von anderen Fernstudieninteressenten ( restlichen STEB- 
Teilnehmern des gleichen Jahres ), von Fernstudenten (immatrikul iert 
zum Zeitpunkt der Erhebung) und Studienanfangern (Neuimmatrikulierten 
zum darauffolgenden Einschreibtermin) : die "ordentl ichen" Statusgruppen 
(Vollzeit- und Teilzeit-Studium) sind in der Untersuchungsgruppe gegen- 
Liber alien drei Vergleichsgruppen uberreprasentiert (Tab. 3). 





Vollz. 


Teilz. 


Gasth. 


Zweith . 




Chi* (3) = 


1 vs. 


2 vs. 


3 vs. 


1 Teilnehmer 
Befragung 


59 
10.0 % 


343 
63.4 % 


114 
21.1 % 


25 
4.6 % 








2 restl. 
STEB '80 


321 
8.5 % 


1932 
51.0 % 


1142 
30.1 % 


394 
10.4 % 


46.8 
*** 






3 Fernstud. 
St.wT. 79/80 


1718 
7.6 % 


9898 
43.7 % 


7723 
34.1 % 


3313 
14.6 % 


117.3 
*** 


93.4 
*** 




4 Neuimmatr. 
St. J. 80/81 


1095 

7,8 % 


5136 
36.5 % 


4991 
35.4 % 


2868 
20.3 % 


203.51 
*** 


348.0 
*** 


285.7 
*** 



Tab. 3 ; Haufigkeitsverteilung nach Horer status fur: 1) Teilnehmer dieser Be- 
fragung, 2) STEB-Teilnehmer im Jahr 1980 ohne Teilnehmer dieser Befragung, 
3) immatrikulierte Fernstudenten zum Zeitpunkt der Befragung und 4) Studien- 
anf^nger zum darauf folgenden Immatrikulationstermin. Signif ikanzniveaus der 
Chi^-Werte: * p<0.05 , **p-«0.01 , ***p<0.001. 



In gleicher Weise unterscheiden sich allgemein STEB-Teilnehmer von 
Fernstudenten (vgl. Tab. 3 und, anhand einer anderen Stichprobe: Kremp 
& Gottert 1982). Da fur die meisten Interessenten die Aufnahme eines 
ordentlichen Studiums mit zeitlich wei treichenderen und personlich 
einschneidenderen Konsequenzen (z.B. Verplanung der eigenen Freizeit 
auf 6 bis 8 Jahre) verbunden ist, als die Aufnahme eines Gasthorer- oder 
Zweithbrer-Studiums, erscheint es nicht verwunderl ich, daB diese Gruppe 
von Interessenten besonders stark das Beratungs- und Informations- 
Angebrt der Fernuniversitat wahrnimmt. Unklar bleibt, warum die ordent- 
lichen Statusgruppen in der Untersuchunc;sstichprobe auch gegenliber den 
anderen STEB-Teilnehmern uberreprasentiert sind. 

Auch in ihrer Fachwahl unterscheiden sich die Teilnehmer dieser Unter- 
suchung von immatrikul ierten Fernstudenten und Studienanfangern: es 
werden haufiger Studiengange aus den Fachbereichen Mathematik und 
weniger haufig Studiengange aus dem Fachbereich Erziehungs- und Sozial- 
wissenschaften angestrebt (Tab. 4). 

Dieser Befund gilt ebenso fur die restl ichen STEB-Teilnehmer des 
gleichen Jahres; er ist mogl icherweise durch die ungleiche Verteilung 
der Horerstatusgruppen in den verschiedenen Fachbereichen bedingt: 
im Fachbereiche Erziehungs-und Sozialwissenschaften sind die ordent- 
lichen Horerstatusgruppen unterreprasentiert (im Vergleich zu den 
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Mathe 


ESW 




Chi» (2) = 


WiWi 


1 vs. 


2 vs. 


3 vs. 


1 Untersuchungs 
stichprobe 


174 
32.2 % 


93 
17.2 % 


257 
47.5 % 








2 restl. 
STEB '80 


1211 
32.1 % 


703 
18.6 % 


1780 
47.1 % 


0.5 

ns 






3 Fern stud. 
St. J. 79/80 


5427 
23.9 % 


5261 
23.3 % 


11964 
52.8 % 


26.2 


135.9 




4 Neuinunatrik. 
St. J. 80/81 


4217 
29.9 % 


3285 
23.3 % 


6588 
46.8 % 


9.1 
* 


33.0 
*** 


181.2 
*** 



Tab. 4 ; Hauf igkeitsverteilungen nach Fachbereichen fur: 1) Teilnehmer dieser 
Befragung, 2) STEB-Teilnehmer im Jahr 1980 ohne Teilnehmer dieser Befragung, 
3) inanatrikulierte Fernstudenten zum Zeitpunkt der Befragung und 4) Studien- 
cinf^nger zum darauf folgenden Immatrikulationstermin. Die Zuordnung zu den Fach- 
bereichen erfolgte nach Studentenstatistik; Fachbereich Mathematik: Mathematik, 
Informatik und Elektrotechnik , Fachbereich ESW: Erziehungs- und Sozialwissen- 
schaften; Fachbereich WiWi: Wirtschaf tswissenschaf ten und Jura. Zur Angabe der 
Signif ikanzniveaus sieh«> Tab. 3. 



anderen Fachbereichen) (vgl. Studentenstatistik). Zu erklaren bleibt 
allerdings der relativ niedrige Anteil an Interessenten an Studien- 
gangen aus deni Fachbereich Wirtschaftswissenschaften, der gegeniiber 
den immatrikulierten Fernstudenten, nicht aber gegeniiber den Studien- 
anfangern auftritt. 

Anhand der Antworten im STEB-Fragebogen unterscheidet sich die Unter- 
suchungsstichprobe stark von den restl ichen STEB-Teilnehmern des Jahres 
1980: fast die Halfte der Items weist signifikante (5%-Niveau) Unter- 
schiede auf (Arbeitsbericht , S. 13ff). Da auch in anderen Untersuchungen 
deutliche Unterschiede im Antwortmuster der STEB-Fragebdgen innerhalb 
und zwischen einzelnen Jahrgangen gefunden wurden (Gogolok 1981; Kremp 
& Gbttert 1982), scheint die Gruppe der STEB-Teilnehmer relativ inkon- 
sistent zu sein. Die Reprasentaivitat der Untersuchungsgruppe fiir STEB- 
lednehmer kann daher kaum eingeschatzt werden. 
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Diskussion 



Aus den angestellten Untersuchungen ergeben sich keine Hinweise auf 
systematische Selektionseffekte beim Rucklauf der Fragebbgen. 
Die Untersuchungsstichprobe kann aufgrund ihrer Altersstruktur und 
den Verteilungen von Hbrerstatusgruppen, Studienfachrichtungen und 
Geschlecht nicht als reprasentativ fur die Gesamtheit der imtnatri ku- 
lierten Fernstudenten gelten. 

Offen bleiben muB die Frage, inwieweit die Befragten typisch fur 
Fernstudieninteressenten sind. Die Gruppe all derjenigen, die in 
irgendeiner Weise ein Fernstudium planen, ist nicht genau bestimmbar; 
sicher sind diejenigen, die sich dann tatsSchlich einschreiben , oder 
die vorher an einem Beratungsangebot der Fernuniversitat teilnehmen, 
nur ein Teil davon. Da unklar ist, wie sich aus der Gruppe der "wirk- 
lichen Fernstudieninteressenten" die STEB-Teilnehmer und die Studien- 
anfanger rekrutieren, laBt sich aus dem Vergleich der befragten Stich- 
probe mit diesen beiden Gruppen keine Aussage liber die Reprasentati- 
vitat der Stichprobe folgern. Wurde man STEB-Teilnehmer und Studien- 
anfanger als typisch fur Fernstudieninteressenten annehmen, dann ware 
aufgrund der gefundenen Unterschiede die Untersuchungsstichprobe nicht 
reprasentativ fur Fernstudieninteressenten. Eine Verallgemeinerung von 
Ergebnissen dieser Untersuchung Liber die Gruppe der befragten Fern- 
studieninteressenten hinaus ist daher riskant. 
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5 Untersuchungen zum Selbstbild der befragten Fernstudien-Interessenten 



5.1 Auswertungsmethode 



Die GT-Selbstbeschreibungen der Fernstudieninteressenten werden zunachst 
in ihren adsoluten Aussagen, also in ihrer Abweichung vom Skalenniittel- 
punkt ("unentschieden") auf einen der Antwortpole hin betrachtet (Ab- 
schnitt 5.2). Daraufhin wird dies Selbstbild mit dem anderer Bevblkerungs- 
gruppen verglichen (Abschnitt 5.3 - 5.5). Als Vergleichsgruppen werden 
herangezogen:* 

- eine altere repraseptative Stichprobe der Bevblkerung der BRD ( alte 
Standardisierungsstichprobe des GT), erhoben 1968, n = 660, 291 mann- 
lich, 369 weiblich (Beckniann & Richter 1972); 

- eine neuere representative Stichprobe der Bevblkerung der BRD ( neue 
Standardisierungsstichprobe des GT), erhoben 1975, n = 1601, 727 m, 
852 w (Beckniann, Brahler & Richter 1977); 

- eine fur die BRD representative Stichprobe von Ehepaaren , erhooen 
1975, 200 Paare (Maak & Beckmann 1979); 

- eine representative Stichprobe GieBener Studenten , erhoben 1968, 
n = 162, 99 m, 63 w (Beckmann & Richter 1972, Tab. 41 ; hier nach 
Beckmann S. Richter 1979, Tab. 36); 

- Studenten, die in Wohngemeinschaften mit rnehr als zwei Mitgliedern 
lebten, n = 127 (Luttgau a Schneider 1974, zit. nach Beckmann & 
Richter 1979, Tab. 35); 

- eine hauptsachl ich aus Studenten und einigen Sozialarbeitern be- 
stehende Ini tiativgruppe ("Eulenkopf ") , n = 73 (Wirth 1976, zit. 
nach Beckmann & Richter 1979, Tab. 46); 

- eine Stichprobe "unausgelesener Neurotiker " der Psychosomatischen 
Universitatsklinik GieBen, n = 235 (Beckmann & Richter 1972, Tab. 37). 

Soweit in der Literatur die Standardabweichungen mitgeteilt worden sind, 

wurden fur den Vergleich mit der neueren Standardisierungsstichprobe, 

sowie den studentischen Vergleichsgruppen itemweise t-Tests (zweiseitig) 

berechnet. Da bei der groBen Zahl durchgefuhrter Testungen befurchtet 

werden muB, daB ein Teil der als signifikant ausgewiesenen Unterschiede 

nur zufallig entstanden ist (Inflation des 0^-Fehlers), werden die 

errechneten Signif ikanzwerte zwar mitgeteilt, aber nicht als Kriterium 

der Bedeutsamkeit eines Unterschieds herangezogen (vgl. Anmerkung 1). 



* Die in der Literatur angegeLjnen StichprobengrbBen erganzen sich nicht 
immer zum Gesanitwert (wahrscheinl ich aufgrund fehlonder Werte). 
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Aus diesem Grund, und urn auch Vergleiche mit Stichproben zu ermbglichen, 
bei denen aufgrund fehlender Statistiken keine Signif ikanztests be- 
rechnet werden kbnnen, basieren die folgenden Itemvergleiche auf den 
reinen Differenzen der Item-Mi ttelwerte beider verglichenen Gruppen. 

Zur besseren Obersicht sind die Items nach dem Absolutbetrag der Differenz 
geordnet und ist jeweils die Bedeutung des Antwortpols aufgefuhrt, auf 
den hin die Fernstudieninteressenten von der Vergleichsgruppe abweichen. 
Auf den ersten Rangplatzen findet man so die Selb;».:-Aussagen , in denen 
der Unterschied zur Vergleichsgruppe besonders ausgepragt ist, und die 
daher als typische Unterschiede interpretiert werden kbnnen. 

Als quantitatives MaB fur die Ahnlichkeit der Antwortmuster (GT-Item- 
Mittelwertprofile) zwischen zwei Gruppen wurden jeweils der Produkt- 
Moment-Korrelationskoeffizient r und ein Kongruenzkoeff izient rc, der 
auch Unterschiede im Niveau zweier Profile berlicksichtigt , berechnet 
(vgl. Anmerkung 2). 



5.2 Das Selbstbild der Fernstudieninteressenten, fur sich betracht et 

Als erstes sollen die Aussagen der befragten Fernstudieninteressenten 
so, wie sie abgegeben wurden, d.h. nicht in ihrer Abweichung vom 
Selbstbild anderer Bezugsgruppen , sondern absolut betrachtet werden 
(Tab. 5). 

Es fallt auf, daB die Befragten sich fast durchgangig in positivem 
Licht beschreiben; bei den Items der oberen Range kbnnte hbchstens 
bei Item 5, Rang 7 ("mache mir haufig Gedanken liber meine Probleme") 
eine Unzufriedenhei t mit sich selbst mitschwingen. Dieses Oberwiegen 
positiver Selbstbeschreibungen trifft auf alle Untergruppen nach 
Alter und Geschlecht in gleicher Weise zu (Arbeitsbericht) . 

Die Starke Tendenz zu positiver Selbstbeschreibung scheint jedoch 
nichts fur Fernstudieninteressenten besonders typisches zu sein: 
auch die Selbstbeschreibungen beider reprasentativer Bevblkerungs- 
stichproben, sowie der Ehepaare, erscheinen in ganz uberwiegend 
positiver FUrbung. Etwas problematischer beschreiben sich alle drei 
studentischen Stichproben, bei denen jedesmal Item 5 ("mache mir 
haufig Gedanken Liber meine Probleme") an erster Stelle steht. 
Deutlich negative Bewertungen lassen sich - unter den hier herange- 
zogenen Vergleichsgruppen - nur aus einem Teil der Selbstschilderungen 
der Neurotiker-Stichprobe heraushbren (Arbeitsbericht). 
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0.38 


ZD 


1 




0.36 


Z 1 


lU 


V^-%Vv> f9\y arv^Ar*Av^ \ri ol \j'cv.^fr"T"^^non 
noLUC ZU cuXi6L6n VXcX vt:!t- ULClUcll 


-0.34 


OP 


ID 


gcUc: wT^lX^ VvJil lllXi, J^Xw;Xo 


0.32 


Z7 


ly 


^aV^a v^tiv* o /^ViaaIA V* Stic vni V^at'SIIG 

gene nur scnwcr aus mir nexauo 


0.31 




J / 


Jvdllll XCXk^lIU Clii£«Xdld#^ WXL InCIJI 


0.21 


31 


21 


bin eher ueberordentlich 


0.21 


32 


39 


kann sehr leicht ausgelassen sein 


0.20 


33 


25 


fuehle mich anderen sehr nahe 


0.18 


34 


24 


schaffe mir im Leben eher Muehe 


-G.14 


35 


6 


reagiere Aerger ab 


0.14 


36 


20 


wirke juenger 


-0.11 


37 


35 


bin schlechter Schauspieler 


0.10 


38 


11 


zeige wenig Beduerfnis nach Liebe 


0.10 


39 


27 


schoen auszusehen ist mir wichtig 


0.08 


40 


4 


stark beeinf lusst durch Bedingungen 


-0.07 



Tab. 5 : GT-Selbstbild (absolut) der Femstudieninteressenten (Gesamtgruppe) : 
Antv^rten im Giessen-Test, geordnet nach At^ichungsbetrag des 
Gnjppenmittelwerts vert Mittelpunkt (=*unentschieden* ) der /^ntvrort- 
skala. Angegeben ist jeweils die Bedeutung des An .tpols, auf 
den hin die AntWDrt atweicht. 



Betrachtet man die Selbstschilderurigen der Fernstudieninteressenten 
weiter inhaltlich, so will sich kein recht pragnantes Bild ergeben: 
in den obersten Rangen stehen Aussagen aus ganz unterschiedl ichen 
Bereichen:Leistungsfahigkeit, Liebesfahigkeit , Durchsetzungswille 
und Starke. 

Auffallig ist, daB an erster Stelle (wenngleich kaum unterschieden von 
Rang 2 und 3) das Leistungsthema steht: als besondcrs ausgepragten 
Zug ihrer Person stellen die befragten Fernstudieninteressenten ihre 
Leistungsfahigkeit in den Augen der anderen heraus. 

Dies Item nimmt erstaunlicherweise auch in beiden reprasentativen 
Bevblkerungsstichproben und bei den Ehepaaren den ersten Rangplatz 
ein, bei den Neurotikern firdet es sich immerhin noch auf dem S.Platz, 
wahrend es bei den studentischen Gruppen auf mittlere und hintere 
^.•ngpiatze abfallt (z.B. bei den Wohngemeinschaftsstudenten auf den 
drittletzten Platz)(Arbeitsbericht) . 

Hier folgen die Fernstudieninteressenten einer Leistungs-Ideologie, 
wie sie fur die erwachsene Bevblkerung der dRD charakteristisch zu 
sein scheint: als pragnantester Zug der eigenen Person wird erlebt, 
inwieweit man Standards der Leistungsfahigkeit genligt, die zudem 
noch von anderen gesetzt werden. 

Praktisch gleichrangig mit der "Leistungsfahigkeit in den Augen anderer" 
•angiert in der Selbstbeschreibung der Fernstudieninteressenten die 
Aussage "ich glaube, ich kann einem Partner auBerordentl ich viel Liebe 
schenken"(Item 30). Dies Item steht bei den Untergruppen der jungeren 
MJinner und Frauen an erster Stelle der Rangliste, bei den beiden alteren 
Untergruppen unter den ersten 10 Rangplatzen, wobei es bei den beiden 
weibl ichen Gruppen jedesmal hbher rangiert als Item 9 (Leistungs- 
fahigkeit) und bei den beiden mannl ichen Gruppen auf gleichem Rang 
Oder unterhalb von "Leistungsfahigkeit". Hier zeigt sich das Antwort- 
muster konsistent mit dem traditionel len Geschlechtsro"; len-Stereotyp, 
wonach der Frau (im Vergleich zum Mann) eine starkere Liebesfahigkeit 
angetragen oder zugeschrieben wird. Dies Muster wird hier von der Gruppe 
der jungeren Manner durchbrochen. 

Auch die starke Betonung der eigenen Liebesfahigkeit ist kein spezifi- 
scher Zug des Selbstbildj der Fernstudieninteressenten: dies Item 
steht auch im Selbstbild beider reprasentativer Bevblkerungsstichproben. 
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der Ehepaa'^e, der Neurotiker und zwei der studentischen Stichproben 
unter den ersten 10 Rangplatzen, Allein die Gruppe der Wohngemein- 
schaftsstudenten glaubt, einem Partner eher wenig Liebe schenken zu 
kbnnen (Arbeitsbericht) . 

Als drittstarkste Aussage geben die befragten Fernstudieninteressenten 
an "ich lege es eher darauf an, andere zu lenken. als gelenkt zu werden" 
(Item 3). Diese Aussage ist besonders charakteristisch fur mannliche 
Interessenten (Rang 2 bzw. 3), und die Gruppe der alteren Frauen 
(Rang 4), wahrend dies Icem in der Selbstdarstellung der jungeren 
Frauen erst an 15. Stelle steht. Auch hier scheint ein traditionelles 
Geschlechtsrollen-Stereotyp durch, in dem es fur Manner wichtiger ist 
als fur Frauen, sich selbst durchzusetzen. Allerdings pa&t die Selbst- 
schilderung der alteren Frauen nicht in dies Schema. 

Mit diesem deutlich geauBerten Selbstbestimmungswil len unterscheiden 
sich die befragten Fernstudien-Interessenten (zumindest als Gesamtgruppe) 
deiitlich von alien anderen Bevblkerungsgruppen, bei denen dies Item 
nicht vor dem 10. Rangplatz (repasentative Studente.istichprobe) , meist 
aber in der Mitte oder am Ende der Rangliste steht. 



5.2.1 Diskussion 

Als deutliche ZiJge des Selbstbilds der befragten Fernstudieninte isenten 
wurde eine starke Tendenz zu positiver Selbstdarstellung, sowie als 
herausragende Aussagen: Leistungs- und Liebesfahigkeit und Durchsetzungs- 
wille gefunden. Die Selbstdarstellung der Fernstudieninteressenten 
kann - fur sich betrachtet - die These, daB besonders kontaktscheue 
Personen sich fur Fernunterricht interessieren, nicht stiitzen. Die 
andere These, wonach Fernunterricht besonders attraktiv fur Personen 
mit starkem Bedurfnis nach Unabhangigkeit und Selbstbestimmung ist, 
erhalt eine gewisse Unterstutziing durch die relativ starke Betonung 
der Aussage "will eher lenken als gelenkt werden". Daruberhinaus laBt 
die Selbstbeschreibung der befragten Fernstudieninteressenten keine 
besonders pragnanten Z'uge erkennen; die durchgangige Tendenz zu 
positiv getbnten Aussagen scheint ein generelles Kennzeichen der 
Selbstdarstellung der durchschnittl ichen deutschen Erwachsenen zu sein. 
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Rang . Item .Atweichung in Richtung auf . Diff 



sign 



1 


7 


will andere uebertreffen 


-1.06 




2 


31 


bin eher eigensinnig 


0.86 




3 


35 


bin guter Schauspieler 


-0.67 




4 


28 


nur schwer mit anderen zusaimienarbeiten 


-0.63 




5 


3 


will eher emdere lenken 


-0,56 




6 


20 


wirke aelter 


0.55 




7 


27 


schoen aUSZUSehen i«!t nrir nrnxH r''h+-in 






8 


25 


fuchle inich anderen sehr fpm 






9 


22 


aerate haeufiq in Auseinandersetzunaen 


-0.42 




10 


4 


WBniq beeinf lusst durch Bedinaunaen 


0. 




11 


39 


kann nur schwer ausgelassen sein 


-0.36 




12 


24 


schaffe mir im Leben eher Beauemlichkeit 


0.36 




13 


26 


habe viel Phantasie 


-0.35 




14 


13 


kann schlecht mit Geld umgehen 


0.35 




15 


2 


meide eher Geselligkeit 


0.35 




16 


34 


bin in cler Liebe intensiv 






17 


21 


bin sehr wenia ord^ 'ntl ich 






18 


19 


geiiO nur schwer aus mir heraus 


0.29 




19 


23 


man haelt mich fuer minderwertia 


-0.?5 




20 


11 


zeige wenig Beduerfnis nach Liebe 


0.24 




21 


32 


mache mir selten Sorgen um andere 


-0.23 




22 


9 


andere mit meiner Leistuna iinc^u'fripdpn 


0.23 




23 


10 


habe zu anderen wenia Vertrauen 


0.20 




24 


6 


reagiere Aerger ab 


0.19 




25 


5 


haeuf ia CSpdanlcpn nphpr ttipi hp Pmhjl pmp 






26 


40 


hpfancipn AndpT'pfn OpcoIiI polit' n^s^f^r\\^okh^Y' 




4* 

L. 


27 


38 


Icr^nn Ipirht pi npr R^nViP \^^ oi V^n 


-0 12 

VJ • J.Z 


4* 

L. 


28 


33 


kann mich eher ^phlpoht dnrrh^ptzpn 


-0 12 

VJ . X ^ 


4- 
L. 


29 


37 


kann nur schwer anziehend wirkpn 


-0.10 

\J . XVJ 




30 


18 


bin mit Wahrheit eher uebergenau 


0.07 


ns 


31 


12 


suche enaen Anschluss an andprp 


0.07 

\J . VJ # 


i la 


32 


14 


oft bedrueckt 


0.06 


ns 


33 


36 


man haelt mich fuer stark 


-0.05 


ns 


34 


29 


mache mir selten Selbstvorwuerfe 


-0.05 


ns 


35 


16 


kann mich nur schwer beliebt machen 


-0.05 


ns 


36 


8 


wenig aengstlich 


-0.03 


ns 


37 


17 


kann mich leicht binden 


-0.02 


ns 


38 


1 


bin eher geduldig 


0.02 


ns 


39 


15 


gebe viel von mir preis 


-0.01 


ns 


40 


30 


(kann Partner wenig Liebe schenken) 


0.00 


ns 



Tab. 6 : Abweichungen des GT-Selbstbilds von Femstudieninteressenten gegen- 
ueber Normalbevoelkerung (neue Standardisierungsstichprobe des 
GT), Gesamtgruppen .(1) 



(1) Die Items sind nach der Groesse des Abweichungsbetrags geordnet 

(jeweils Differenz der Mitte.lwerte ) , angegeben ist die Bedeutung des 
Antwirtpols,in dessen Richtung die Antv«rt der Femstudieninteressenten 
vcxi der Vergleichsgruppe atweicht. Signifikanzniveaus des Mittelwert- 
unterschieds (t-Test,zweiseitig) :t = 10% , * = 5% , = 1% , *** = 0.1% 
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Das Selbstbild der Fernstudieninteressenten im Vergleich zur 
Normal bevblkerung 

In diesem Abschnitt wird das Selbstbild der befragten Fernstudien- 
interessenten in dessen Abweichung vom mittleren Selbstbild der 
deutschen DurchschnittsbevUlkerung untersucht. Das AusmaB der Ober- 
einstimmung in den mittleren GT-Antwortprofilen von Fernstudieninter- 
essenten und verschiedenen Bevblkerungsstichproben laBt sich aus 
label le 6 im Anhang entnehmen: das Itemprofil der Befragten korreliert 
hoch mit den Itemprofilen beider reprasentativen Bevblkerungsstich- 
proben urd der Ehepaar-Stichprobe, wobei diese drei Gruppen einander 
ahnlicher sind ( r = .95 - .98 ) als jede der drei Gruppen den Fern- 
studieninteressenten ( r = .85 - .87 ). Es ist daher vertretbar, die 
folgenden Vergleiche nur mit einer dieser Bevblkerungsgruppen durchzu- 
fUhren; dazu wird die neuere der reprasentativen Bevblkerungsstich- 
proben herangezogen (Neustandardisierungsstichprobe). 

Trotz der relativ groBen Ahnlichkeit der mittleren Antwortprof ile von 
Fernstudieninteressenten und Normal bevblkerung zeigen sich beim Ver- 
gleich der einzelnen Items doch deutliche Unterschiede (Tab. 6): 
Uber die Halfte der Items weisen Mittelwertunterschiede auf dem 
5%-Signifikanzniveau auf. Ein Teil dieser Unterschiede mag dadurch 
bedingt sein, da3 - verglichen mit der Bevblkerungsstichprobe - 
in der Gesamtgruppe der Fernstudieninteressenten die jungeren und 
die mannlichen Teilnehmer uberreprasentiert sind (vgl. Tab. 2). Um 
Verzerrungen durch untevschiedliche Stichproben-Zusammensetzungen zu 
vemieiden, mlissen daher die einzelnen Untergruppen einzeln miteinander 
verglichen werderi (vgl. Tabelle 3 im Anhang). 

Tab. 7 fuhrt die Items auf, bei denen die Fernstudieninteressenten in 
alien Untergruppen-Vergleichen in gleicher Richtung vom Selbstbild u^r 
Normal bevblkerung abweichen. Betrachten wir zunachst die drei Aussagen, 
die - absolut - im Selbstbild der Fernstudieninteressenten am starksten 
ausgepragt sind: Items 9, 30 und 3. Zwei dieser Items haben jetzt ihre 
Aussage verkehrt: die befragten Fernstudieninteressenten beschreiben 
sich in alien Untergruppen weniger als leistungsfahig in den Augen 
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Rang Item Abweichung in Richtung auf: 



RangS mDiff 



1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 



7 

28 
31 
39 

3 
25 

2 
35 
22 
26 

9 
23 
33 
12 
30 



will andere uebertreffen 

nur schwer mit anderen zusamnenarbeiten 

bin eher eigensinnig 

kann nur schv^r ausgelassen sein 

will eher andere lenken 

fuehle mich anderen sehr fern 

noeide eher Geselligkeit 

bin guter Schauspieler 

gerate haeufig in Auseinandersetzungen 

habe viel Phantasie 

andere mit meiner Leistung luizufrieden 

man haelt mich fuer minderwertiy 

konn mich eher schlecht durchsetzen 

meide engen Anschluss an andere 

kann Partner wenig Liebe schenken 



6 
8 
28 
41 
43 
48 
5? 
58 
68 
71 
74 
92 
106 
129 
135 



-1.13 
-0.94 

0.70 
-0.51 
-0.55 
-0.53 

0.47 
-0.50 
-0.45 
-0.46 

0.37 
-0.28 
-0.24 
-0.12 

0.11 



Tab. 7 : Akweichung des GT-Selbstbilds der Femstudien-Interessi-enten gegen- 
ueber Normalbevoelkerung (neue Standarsisierungsstichprobe des GT) 
in alien Alter s-Geschlechts-Gruppen ( vgl . Anhang , Tab . 3 ) . ( 1 ) 



anderer (Item 9) und weniger oder gleichstark als liebesfahig (Item 30). 
Nur die in der Selbstdarstel lung der befragten Fernstudieninteressenten 
am drittstarksten ausgepragte Aussage ("will eher lenken als gelenkt 
werden", Item 3) hebt das Selbstbild der Befragten noch in gleicher 
Richtung und recht ausgepragt vom Selbstbild der durchschnittl ichen 
Deutschen ab. 

In welchen Aussagen weicht nun die Selbstdarstel lung der Fernstudien- 
interessenten besonders stark und in alien Untergruppen von der 
Normal bevblkerung ab ? Es fallt ins Auge, daB die Befragten ihr Verhaltnis 
zu anderen abweichend in Richtung auf starkere Konkurrenz beschreiben, 
und zwar sowohl im Hinblick auf Leistung als auch auf Durchsetzung : 
starker als die Durchschnittsdeutschen wollen die Befragten andere 
ubertreffen (Item 7), und haben dabei doch weniger den Eindruck, daB 
andere mit ihrer Leistung zufrieden sind (Item 9); sie wollen eher 



(1) Aufgefuehrt sind die Items, in denen die Fernstudieninteressenten van 
alien Vergleichsgruppen in gleicher Richtung abweichen. Die Items sind 
geordnet nach Sumie der Rangplaetze des Items ueber alle Vergleiche 
^j^'TangS). mDiff = mittlere Item-Differenz ueber alle Vergleiche. 
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lenken als gelenkt werden (Item 3) und schildern sich als eigensinnig 
(Item 31), wobei sie weniger als die Normal bevblkerung glauben, sich 
gut durchsetzen zu kbnnen (Item 33). Weiter beschreiben die Fernstudien- 
interessenten sich selbst abweichend von der Normal bevblkerung in 
Richtung auf eingeschrankt im sozialen Kontakt: sie kbnnen weniger gut 
eng mit anderen zusammenarbeiten (Item 28), fuhlen sich anderen weniger 
nahe (Item 25) und suchen weniger stark Geselligkeit (Item 2). Da sie 
sich auch weniger als ausgelassen (Item 39) beschreiben, und weniger 
glauben, fur wertvoll gehalten zu werden (Item 23) kbnnte sich in dieser 
Abweichung von der Selbstbeschreibung der Normal bevbl kerung eine 
starkere Konfl iktbelastetheit der sozialen Beziehungen ausdrlicken. 

Es soil noch einmal betont werden, daB diese Aussagen die Richtung der 
Abweichung von der Vergleichsgruppe (hier die Normal bevbl kerung) wieder- 
geben, nicht die Aussagen der Fernstudieninteressenten liber sich in 
ihrer absoluten Bedeutung. So haben die Fernstudieninteressenten bei 
den oben genannten Items absolut gesehen geantwortet (vgl. Tab. 5): 

- "kann leicht mit anderen zusammenarbeiten" (Item 28); 

- "kann leicht ausgelassen sein" (Item 39); 

- "flihle mich anderen sehr nahe" (Item 25); 

- "suche eher Geselligkeit" (Item 2); 

- "andere sind mit meiner Leistung zufrieden" (Item 9); 

- "man halt mich fur wertvoll" (Item 23) und 

- "kann mich gut durchsetzen" (Item 33), 

wobei diese Antworten weniger stark ausgepragt sind als bei der Vergleichs- 
stichprobe. Einzig die Aussagen: 

- "will andere libertreffen" (Item 3); 

- "bin eher eigensinnig" (Item 7) und 

- "will eher lenken als gelenkt werden" (Item 3) 

sind auch absolut gesehen Teil des Bildes, das die befragten Fern- 
studieninteressenten von sich zeichnen. 



5.3.1 Diskussion 

Betrachtet man zunachst die pragnantesten Abweichungen des Selbstbilds 
der befragten Fernstudieninteressenten vom Selbstbild der Durchschnitts- 
bevbl kerung, dann erfahren zwei der eingangs formulierten Vermutungen 
eine gewisse Unterstutzung: 

1.) Fernstudieninteressenten beschreiben sich weniger stark als die 
Normal bevbl kerung sozialen Kontakten zugewandt. Dieser Befund steht 
im Einklang mit der These, wonach Fernunterricht besonders attraktiv 



ist fUr Personen, die wenig Wert auf Sozialkontakte legen oder solche 
aktiv meiden. 

2.) Als ein anderer Grund fUr die Wahl von Fernunterricht wurde eingangs 
das BedLirfnis nach Unabhangigkeit und Selbstbestimmung vermutet. Fur 
Personen mit solcher Bedlirfnisstruktur ist danach Fernunterricht deshalb 
attraktiv, da hier grb&ere Freiheit in der Wahl von Lernzeit und -ort 
besteht. Die Abweichungen der Selbstdarstellung in Richtung auf 
"bin eigensinnig", "kann nur schwer mit anderen zusammenarbeiten" und 
"will eher lenken als gelenkt werden" kbnnte ein uberdurchschnittl ich 
starkes Bedurfnis nach Selbstbestimmtheit ausdrucken, das auch die 
Wahl von Fernunterricht motiviert. 

Nun laBt sich hier kaum entscheiden, inwieweit die Selbstbeschreibung 
der Befragten die subjektive Wahrnehmung ihres "wirklichen Seins" 
(ihres Verhaltens, ihrer Einstel lungen usw.) ausdrlickt und inwieweit 
sie durch Normen der Selbstdarstellung bestimmt wird. Eine Interpretation 
der Unterschiede in den Selbstbeschreibungen zwischen Fernstudieninter- 
essenten und jeweiligen Vergleichsgruppen als Unterschiede des tatsach- 
lichen Verhaltens ware daher durch die erhobenen Daten kaum begrlindet. 
Doch selbst, wenn die gefundenen Unterschiede auf bloBen Unterschieden 
der Selbstdarstellung (bei gleichem tatsachl ichen Verhalten) basieren 
wurden, ware damit ein interessanter Befund erhoben: beide Gruppen 
wurden sich dann zumindest in den Normen der Selbstdarstellung unter- 
scheiden. Nach dieser Interpretationsvariante wurden Fernstudieninter- 
essenten das Obertreffen anderer durch Lei stung und Durchsetzungs- 
fahigkeit hbher, befriedigende soziale Kontakte dagegen geringer be- 
werten als der Bevblkerungsdurchschnitt, und diese Bewertung in ihrer 
Selbstdarstellung zum Ausdruck bringen. 

Weiter stellt sich die Frage, ob die gefundenen Abweichungen im Selbst- 
bild besonders typisch fur Interessenten am Fernstudium (oder allgemeiner: 
Fernunterricht) sind» Da als Vergleichsgruppe eine fur die Gesamt- 
bevblkerung reprasentative Stichprobe der BRD herangezogen worden ist, 
kann es sein, da3 die gefundenen Abweichungen nicht fur Fernunterrichts- 
interessenten charakteristisch sind, sondern fur eine sehr viel ausgedehnte 



Schicht Oder Bevbl kerungsgruppe, aus der sich die Interessenten am 
Fernunterricht rekrutieren. Zu denken ware dabei z.B. an Sctiichten 
innerhalb des Mittelstandes, bei denen LeistungstLichtigkeit und 
Selbstbestinmung besonders hoch bewertet werden (vgl. z.B. Heckhausen 
1972). Aus den vorhandenen Daten la&t sich der soziobkonomische Status 
der Befragten nicht genau bestimmen, einige Befunde aus den STEB- 
Fragebogen-Antworten deuten aber auf ein Oberwiegen mi ttel standi scher 
Teilnehmer hin: 70?^ der Interessenten haben Abitur oder eine gleich- 
wertige Hochschulzulassungsberechtigung, 46?^ sind im bffentlichen Dienst 
besch'aftigt, 75?^ beschreiben sich als mehr oder weniger gelibte Benutzer 
von wissenschaftlichen Bilbliotheken und 92?^ verfLigen zuhause Liber 
einen eigenen Schreibtisch. Es kann also sein, da& die gefundenen 
Abweichungen der Antwortmuster in Richtung auf Durchsetzungswille 
und Konkurrenzorientiei'ung dann nicht mehr auftreten, wenn zum Vergleich 
Stichproben der gleichen sozialen Schicht herangezogen werden kbnnten. 

Zur Beantwortung der Frage, ob das Interesse am Fernunterricht mit 
bestimmten Persbnl ichkeitsmerkmalen zusammenhangt, mli&te eine optimale 
Vergleichsgruppe auch Liber den soziobkonomischen Status hinaus noch 
weiter eingegrenzt sein, besonders interessant waren hier Teilnehmer 
an akademischen Weiterbildungsveranstal tungen mit Prasenzunterricht. 
Leider gibt es fur solche Stichproben keine GT-Daten (Brahler, schriftl . 
Mitteilung). Als gewisse Annaherung an sozial mit der Bef ragungsgruppe 
vergleichbaren Stichproben werden im nachsten Abschnitt je eine Gruppe 
hoherer Schulbildung und hbheren Einkommens als Vergleichsstichproben 
herangezogen. 

Das Selbstbild der Fernstudieninteressenten im Vergleich zu Gruppen 
mit unterschiedlichem sozialem Status 

Spiegel t sich in den Abweichungen des Selbstbildes der befragten Fern- 
studieninteressenten vom Selbstbild der Durchschnittsbevblkerung die 
Schichtzugehbrigkeit der Befragten wieder, oder sind die gefundenen 
Abweichungen darLiberhinaus noch typisch fur Interessenten am Fern- 
unterricht ? Zum Vergleich werden hier Untergruppen nach Bildung und 
Einkommen der alten Standardisierungsstichprobe (siehe S.17) verwendet. 



Rang 


Item 


Afcv^ichung in Richtung auf: 


RangS 


mDiff 


1 


•7 

7 


will andere uebertreffen 


3 


-0.76 


2 


28 


nur schwer mit anderew zusamnenarbeiten 


5 


-0.66 


I 


Jl 


bin eher eigensinnig 


. 5 


0.69 


A 

4 


27 


schoen auszusehen ist mir unwichtig 


9 


-0.57 


5 


25 


fuehle mich anderen sehr fern 


12 


-0.58 




21 


bin sehr wenig ordentlich 


16 


-0.46 


6 


22 


gerate haeufig in Auseinandersetzungen 


16 


-0.46 


o 


20 


wirke aelter 


17 


0.48 




13 


kann schlecht mit Geld umgehen 


18 


0.47 


10 


9 


andere mit meiner Leistung unzufrieden 


19 


0.44 


11 


3d 


bin guter Schauspieler 


20 


-0.46 


12 


39 


kann nur schwer ausgelassen sem 


27 


-0.36 


13 


32 


mache irdr selten Sorgen um andere 


28 


-0.34 


14 


23 


man haelt mich fuer minderwertig 


31 


-0.34 


15 


2 


meide eher Geselligkeit 


32 


0.31 


16 


14 


oft bedrueckt 


38 


0.27 


17 


24 


schaffe mir im Leben eher Bequendichkeit 


39 


0.30 


17 


33 


kann mich eher schlecht durchsetzen 


39 


-0.25 


19 


34 


bin in der Liebe intensiv 


41 


-0.26 


20 


37 


kann nur schwer anziehend wirken 


42 


-0.25 


21 


10 


habe zu anderen wenig Vertrauen 


44 


0.22 


zl 


30 


kann Partner viel Liebe schenken 


44 


-0.23 


23 


12 


suche engen Anschluss an andere 


46 


0.22 


24 


26 


habe viel Phantasie 


47 


-0.25 


25 


18 


bin mit Wahrheit eher grosszuegig 


51 


-0.19 


26 


19 


gdhe nur schwer aus mir heraus 


52 


0.17 


27 


16 


kann mich nur schwer beliebt machen 


53 


-0.16 


28 


3 


will eher andere lenken 


55 


-0.17 


29 


8 


besonders aengstlich 


58 


0.11 


30 


4 


stark beeinflusst durch Bedingungen 


66 


-0.09 


31 


5 


haeufig Gedanken ueber meine Prdbleme 


67 


0.08 


31 


11 


zeige wenig Beduerfnis nach Liebe 


67 


0.07 


33 


1 


bin eher ungeduldig 


69 


-0.07 


33 


36 


man haelt mich fuer stark 


69 


-0.07 


35 


6 


fresse Aerger in mich hinein 


77 


-0.03 



Tab. 8 : Atweichungen des GT-Selbstbilds der Femstudien-Interessenten gegen- 
ueber Bevoelkerungsstichprdben mit ueberdurchschnittlichem Einkormen 
und Schulbildung (vgl. Arihang,Tab. 4; Erlaeuterungen: Text, sc3wie 
Fussnote zu Tab. 7 ) . 



Die reprasentative Stichprobe der Bevolkerung der BRD (erhoben 1968; 
Beckmann & Richter 1972) wird dabei aufgespalten nach Einkommen 
(Gesamthaushaltsnettoeinkommen: Liber 800, -DM im Monat vs. unter 800,- 
DM im Monat) und Schulbildung (MittelschulabschluB und Abitur vs. 
weniger als MittelschulabschluB). 
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Getnessen an MaBen der Ahnlichkeit der Antwortprof ile ahneln die 
befragten Fernstudieninteressenten starker den Gruppen hbherer 
Schulbildung (r - .93) und hbheren Einkommens (r = .89) als den 
Bevblkerungsgruppen geringerer Schulbildung (r = .82) und niedrigeren 
Einkommens (r = .76) (Tabelle 6 im Anhang). 

Die Items, bei denen das Selbstbild der Befragten in gleicher Weise 
vom Selbstbild der Gruppe hbherer Schulbildung und hbheren Einkommens 
abweicht, sind in Tab. 8 aufgefuhrt. E'l Blick auf die ersten RangplStze 
zeigt, daB auch hier die Abweichungen in Richtung auf Obertreffen- und 
Sich-Durchsetzen-Wollen dominieren, und auch hier Abweichungen in 
Richtung auf problematischen Sozial kontakt auftreten. Alle Abweichungen 
vom Selbstbild der Gesamtbevblkerung (vgl. Tab. 7) finden sich in gleicher 
Richtung auch in den Abweichungen vom Selbstbild der Gruppen mit hbherem 
Sozialstatus (ausgenommen sind die Items 12 und 30, die beim Vergleich 
mit der Gesamtbevblkerung auf den letzten Rangplatzen stehen). 



5.4.1 Diskussion 

Inwieweit durch die beiden Vergleichsgruppen hbherer Schulbildung und 
hbheren Einkommens die soziale Schicht der befragten Fernstudieninter- 
essenten angenahert wird, laBt sich aufgrund der vorhandenen Daten nicht 
genau feststellen. Auch kann es sein, daB die 1968 erhobene Bevblkerungs- 
stichprobe nicht mehr reprasentativ flir die Bevblkerung der BRD 1980 
(dem Zeitpunkt der Befragung) ist (so fanden z.B. Beckmann, Brahler & 
Richter 1977 bei einer ganzen Reihe von Items Unterschiede zwischen 
den Standardisierungsstichproben von 1960 und 1975). DaB jedoch die 
beim Vergleich mit der Gesamtbevblkerung gefundenen Abweichungen auch 
hier beim Vergleich mit Gruppen hbheren Sozialstatus auftreten, spricht 
eher daflir, daB diese nicht wesentlich durch die Sozial schicht-Zugehbrig- 
keit der befragten Fernstudieninteressenten bewirkt werden. 
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Das Selbstbild der Fernstudieninteressenten im Vergleich zu 
PrSsenzstudenten 

In diesem Abschnitt werden die GT-Selbstbeschreibungen der befragten 
Fernstudieninteressenten mit denen dreier Stichproben von Studenten 
an Prasenz-Universitaten verglichen: 

(1) eine representative Stichprobe^ GieBener Studenten 

(2) Studenten, die in Wohngemeinschaften leben und 

(3) eine hauptsachl ich aus Studenten bestehende Initiativgruppe . 

In den quantitativen MaBen der Ahnlichkeit der GT-Antwortprof i le 
gleichen die befragten Fernstudieninteressenten relativ stark der 
reprasentativen Studentengruppe (r = .84), mittelstark der studentischen 
Initiativgruppe (r = .71) und eher schwach den Wohngemeinschafts- 
studenten (r = .31) (aus Tabelle 6 im Anbang). Fernstudieninteressenten 
sind der reprasentativen Studentenstichprobe und den reprasentativen 
Bevblkerungsgruppen etwa gleich ahnlich, wobei Studenten und Bevblkerung 
einander weniger ahnlich sind. Fernstudieninteressenten nehmen damit 
eine Art Mittelstellung zwischen Prasenzstudenten und Durchschnitts- 
bevblkerung ein. Die relativ geringe ahnlichkeit zur Gruppe der 
Wohngemeinschaftsstudenten laBt sich mit einem eher ungewbhl ichen 
Antwortmuster dieser Gruppe erklaren: das Antwortprof il der Wohn- 
gemeinschaftsstudenten ist auch dem der meisten onderen Vergleichs- 
gruppen wenf^ ahnlich (Tabelle 6 im Anhang). 

Inhaltlich betrachtet (Tab. 9) beschreiben sich die befragten Fern- 
studieninteressenten gegeniiber alien drei Gruppen von Prasenzstuden'.en 
als leistungsfahiger (Items 38,9,21,13) und als weniger problembelasl:*';. 
(Items U, 29, 5). Auch erscheint hiei der bereits beirn Vergleich mit 
den Bevblkerungsgruppen gefundene starkere Durchsetzungswil le (Item 3) 
und das weniger starke Aufsuchen sozialer Kontakte (Items 2, 12). 

Bis auf die Items 2, 5 und 12 entsprechen die aufgefUhrten Aussagen 
der Abweichung auch dem absoluten Selbstbild der Befragten (Tab. 5): 
Fernstudieninteressenten stellen sich also auch absolut gesehen als 
leistungsfahig und liberwiegend nicht prdklembelastet dar (Ausnahme: 
"mache mir haufig Gedanken liber meine Probleme"(Item 5)); sie schildern 
sich auch absolut gesehen als durchsetzungsmotiviert , aber geben - 
im Gegensatz zur Abweichung vom Selbstbild der Prasenzstudenten - 
absolut von sich an, Geselligkeit una engen AnschluB eher zu suchen 
(Items 2,12). 



Rang Item Abweichung in Richtung auf : 



RangS 


inDiff 


9 


-1.10 


18 


-0.89 


18 


0.82 


20 


-0.81 


26 


-0.79 


28 


-0.66 


33 


-0.61 


35 


-0.63 


46 


0.49 


46 


-0.50 


46 


-0.49 


48 


-0.47 


50 


-0.57 


52 


-0.50 


54 


0.69 


58 


0.44 


60 


-0.36 


62 


0.53 


68 


0.32 


68 


0.33 


69 


-0.35 


70 


-0.30 


71 


0.30 


79 


-0.26 


80 


0.24 


86 


0.22 


87 


0.22 


91 


-0.21 


93 


-0.15 



1 


38 


2 


9 


2 


21 


4 


14 


5 


29 


6 


5 


7 


17 


8 


3 


9 


2 


9 


12 


9 


13 


12 


7 


13 


8 


14 


36 


15 


31 


16 


23 


17 


27 


18 


35 


19 


20 


19 


22 


21 


26 


22 


39 


23 


6 


24 


24 


25 


18 


26 


10 


27 


11 


28 


28 


29 


25 



kann leicht bei einer Sache bleiben 
andere mit meiner Leistung zufrieden 
bin eher ueberordentlich 
selten bedrueckt 

nache mir selten Selbstvorwuerfe 

selten Gedanken ueber meine Prbbleme 

kann ndch leicht binden 

will eher andere lenken 

ineide eher Geselligkeit 

meide engen Anschluss an andere 

kann gut ndt Geld ungehen 

will andere uebertreffen 

wenig aengstlich 

man haelt mich fuer stark 

bin eher eigensinnig 

nvui haelt mich fuer wertvoll 

schoen auszusehen ist mir unwichtig 

bin schlechter Schauspieler 

wirke aelter 

gerate selten in Auseinandersetzungen 

habe viel Phantasie 

kann nur sdrwer ausgelassen sein 

reagiere Aerger ab 

schaffe mir im Leben eher Muehe 

bin mit Wahrheit eher uebergenau 

habe zu anderen wenig Vertrauen 

zeige wenig Beduerfnis nach Liebe 

nur schwer mit anderen zusanrnenarbeiten 

fuehle mich anderen sehr fern 



Tab. 9 : Abweichungen des GT-Selbstbilds der Femstudieninteressenten gegen- 
ueber drei Gruppen von Praesenzstudenten (vgl. Arihang,Tab. 5? 
Erlaeuterungen: Text^ soMie Fussnote zu Tab. 7). 



Betrachtet man schlieBlich die Aussagen, in denen die befragten Fem- 
studieninteressenten von der Durchschnittsbevdl kerung abweichen (vgK 
Tab. 7), dann findet man die meisten der Abweichungen (die oberen 7 
Rangplatze, sowie Items 26 und 12 in Tab. 7) auch hier: die Befragten 
beschreiben sich abweichend von alien drei Studentengruppen in 
Richtung auf: um L .istung konkurrierend (Item 7), eigensinnig und 
sich gegen andere durchsetzen wollend (Items 31, 3) und weniger 
sozialen Kontakt suchend (Items 28, 25, 2, 12). In gleicher Weise wie 
von der Durchschnittsbevdl kerung abweichend beschreiben sie sich 
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weiter auch gegenuber alien drei studentischen Gruppen als weniger 
ausgelassen (Item 39) und starker phantasiebegabt (Item 26). 

5.5.1 Diskussion 

DaB die befragten Fernstudieninteressenten sich als zufriedener mit 
den eigenen Fahigkeiten und als weniger problembelastet beschreiben 
als die verschiedenen Gruppen von Prasenzstudenten mag mit einem 
Unterschied in der Lebenssituation zusammenhangen: Fernstudieninter- 
essenten dlirften durchschnittl ich alter sein als Prasenzstudenten, 
haben meist eine (oft akademische) Berufsausbildung abgeschlossen 
(59% der Befragten geben an eine, \7% bereits zwei Berufsausbildungen 
abgeschlossen zu haben), sie sind haufig verheiratet, haben oft 
Kinder {20% der Befragten) und fast 80% sind voll berufstatig. In 
dieser Situation haben sie schon mehr ihre Leistungsfahigkeit in 
Beruf und Gesellschaft erfahren als viele der Prasenz-Studenten , die 
viele Lebensaufgaben noch auf sich zukommen sehen, und sich starker 
mit Identitatsproblemen auseinandersetzen mlissen (vgl. z.B. Krliger, 
Maciejewski & Steinmann 1982). Auch das geringere (geauBerte) Interesse 
an sozialen Kontakten kann hier mit einer Lebenssituation erklart 
werden, in der die wichtigsten sozialen Beziehungen bereits etabliert 
worden sind. 

Darliberhinaus ist es erstaunlich, daB sich die befragten Fernstudien- 
interessenten auch im Vergleich zu alien drei Gruppen von Prasenz- 
studenten als konkurrierender und durchsetzungsmotivierter beschreiben. 
Da diese Abweichung im Selbstbild in alien bisher angestellten Ver- 
gleichen aufgetreten ist, scheint damit ein charakteristischer Zug 
im Selbstbild der Fernstudieninteressenten beschrieben zu sein. 
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5.6 Abweichungen im Selbstbild gegenliber alien Vergleichsgruppen 

In alien bisher angestellten Vergleichen wiCu das Selbstbild der 
befragten Fernstudieninteressenten in Richtung auf Konkurrenzorientierung 
und Durchsetzungswille von dem der Vergleichsgruppen ab. Damit sind 
zwei Aussagen gefunden worden, die als besonders charakteristisch fur 
die Selbstdarstellung der Befragten angesehen werden kbnnen. Um alle 
die Aussagen herauszuarbeiten, die in solcher Weise als typisch fur 
die befragten Fernstudieninteressenten gel ten kbnnen, wird abschlieBend 
untersucht,bei welchen GT-Items sich die Antworten der Befragten in 
gleicher Richtung von den Antworten aller bisher herangezogenen Vergleichs- 
gruppen unterscheiden. Die Vergleichsgruppen sind hier: 

- representative Stichproben der Bevblkerung (Vergleich je Alters- 
Geschlechtsgruppe mit der Neustandardisierungsstichprobe und 
Gesamtgruppenvergleich mit der tnepaar-Stichprobe) ; 

- Bevblkerungsgruppen mit hbherem Sozialstatus (Teilgruppen der 
Altstandardisierungsstichprobe mit hbherem Einkommen und hbherer 
Schulbildung) und 

- drei Gruppen von Prasenzstudenten. 

In diesen 10 Gruppenvergleichen weichen die Antworten der befragten Fern- 
studieninteressenten bei 8 Items in gleicher Weise von der jeweiligen 
Vergleichsgruppe ab (Tab. 10). 




Rang 


Item 


Abweichung in Richtung auf: 


RangS 


mDiff 


1 


7 


will andere uebertreffen 


60 


-0.83 


2 


31 


bin eher eigensinnig 


89 


0.72 


3 


28 


nur schwer mit anderen zusanmenarbeiten 


108 


-0.64 


4 


3 


will eher andere lenken 


134 


-0.54 


5 


2 


meide eher Geselligkeit 


159 


0.41 


6 


39 


kann nur schwer ausgelassen sein 


168 


-0.38 


7 


25 


fuehle mich anderen sehr fern 


171 


-0.40 


8 


26 


habe viel Phantasie 


195 


-0.38 



Tab. 10 : Abweichungen des GT-Selbstbilds der Femstudien-Interessenten gegen- 
10 Vergleichsgruppen (Stichproben von Normalbevoelkerung , Gruppen 
hoeheren Einkormens und hoeherer Bildung, Praesenzstudenten ) , 
siehe Text, sowie Fussnote zu Tab. 7 . 
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Als besonders typische ZLige im Selbstbild der befragten Fernstudien- 
interessenten zeigen sich drei, bereits mehrfach gefundene Aspekte: 
Konkurrenz Liber Leistung (Item 7), Durchsetzungswille (Items 31, 3) 
und ein weniger unbelastetes Verhaltnis zu anderen (Items 28, 25, 2 
und 39). Einzig Item 26 ("habe vie! Phantasie") kann nicht unter diese 
drei Aspekte eingeordnet werden. 

Dabei muB wieder beachtet werden, daB die Fernstudieninteressenten 
sich in ihrer Selbstschilderung auch absolut als konkurrenz- und 
durchsetzungsmotiviert beschreiben, in den Items zum sozialen Kontakt 
aber absolut (vgl. Tab. 5) in der Bedeutung von: 

- "kann leicht mit anderen zusammenarbei ten" (Item 28); 

- "fiihle mich anderen eher nahe" (Item 25); 

- "suche eher Gesel 1 igkeit" (Item 2) und 

- "kann sehr leicht ausgelassen sein" (Item 39). 

5.6.1 Diskussion 

Als besonders charakteristische ZLige in der Selbstdarstellung der 
befragten Fernstudieninteressenten wurde, Liber alle Vergleiche hinweg, 
der ausgepragtere Wille, andere durch Leistung zu Libet-^reffen und 
sich gegen andere durchzusetzen und ein weniger starkes Aufsuchen und 
Aufgehen im sozialen Kontakt herausgearbeitet. 

Dieser Befund steht im Einklang mit zwei der eingangs aufgefuhrten 
Vermutungen: 

1. ) FLir Fernunterricht interessieren sich besonders solche Personen, 
die groBen Wert auf Selbstbestimmung und Unabhangigkeit legen, und sich 
durch die raumlichen und zeitlichen Festlegungen von Prasenzunterrichts- 
angeboten eingeengt fuhlen. Fur diese These kbnnte die Abweichung der 
Selbstschilderung der Fernstudieninteressenten in Richtung auf "bin 
eher eigensinnig" , "kann nur schwer mit anderen zusammenarbeiten" und 
"will eher lenken als gelenkt werden" sprechen. 

2. )Fur Fernunterricht interessieren sich besonders solche Personen, 
iie - aus welchen Griinden auch inner - sozialen Kontakten aus dem 
Weg gehen wollen. FLir diese Vermutung kbnnte sprechen, daB die be- 
fragten Fernstudieninteressenten sich weniger stark als Geselligkeit 
suchend, anderen nahe und mit anderen zusammenarbeiten kbnnend beschreiben. 
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Vermutungen uber typische Persbnlichkeitsmerkmale von Interessenten 
am Fernunterricht (wie diese beiden Hype .hesen) kbnnen allerdings 
aufgrund der vorhandenen Daten nicht sc .ussig LiberprLift werden. Da 
keine Vergleichsgruppen von Personen zi • Verfugung stehen, die den 
befragten Fernstudieninteresst r en nach Alter, sozialem Status, beruf- 
licher und familiarer Lebenssituation hinreichend ahnlich sind und 
sich gleichzeitig flir akademische Weiterbildungsangebote mit Prasenz- 
unterricht interessieren, laBt sich nicht eindeutig klaren, worauf 
die gefundenen Unterschiede zurLickgefLihrt werden sollen. 

So kann z.B. der ausgepragte Wille, andere zu Libertreffen und sich 
durchzusetzen, weniger etwas mit dem Interesse an f '. 'nunterricht zu 
tun haben, sondern Liberhaupt mit dem Vorhaben, sich neben einer Berufs- 
tatigkeit noch weiterzubilden. Es kann sein, daB besonders leistungs- 
und durchsetzungsorientierte Personen dazu neigen, berufliche Situationen 
(wenn diese z.B. nur noch geringe Auf stiegsmbglichkeiten bieten) als 
unbefriedigend zu erleben. Solche Personen wLirden dann mbglicherweise 
eher dazu tendieren, durch Hbherqual if ikation beruflich weiterzukommen 
?,ls weniger leistungs- und durchsetzungsmotivierte Personen. 

Auch welche Bedeutung es hat, daB die Befragten "'ger stark als alle 
Vergleichspopulationen, sich als Geselligkeit suchend und anderen nahe 
beschreiben, kann aufgrund der vorliegenden Daten kaum eindeutig 
bestimmt werden. 

Da. die Befragten absolut betrachtet von sich angeben, Geselligkeit zu 
suchen und sich anderen nahe zu flihlen, kann aus den Befunden nicht 
geschlossen werden, daB sie sozialen Kontakt bewuBt meiden. Die Ab- 
weichung von der Selbstdarstellung aller Vergleichsgruppen kann be- 
deuten, daB die Befragten sozialem Kontakt weniger Wert beimessen, 
Oder aucn, daB sie Liber Normen der Selbstdarstellung verfLigen, nach 
denen soziale Bediirfnisse weniger stark gezeigt werden sollen als 
beispielsweise der Wille zur cigenen TLichtigkeit. Eine solche Selbf t- 
darstellungsnorm kbnnte auch ganz bereichsspezif isch sein: mbglich^jr- 
weise haben die Befragten angenommen, daB flir einen Fragebogen, de ' 
von dsr Fernuniversitat zugeschickt wir;", die AuBerung sozialer Be- 
diirfnisse weniger relevant ist als die Betonung des eigenen Leistungs- 
wil lens. 

So erstaunlich es ist, daB die befragten Fernstudieninteressenten in 
den drei Aspekten: Obertreffen-Wollen, Sich-Durchsetzen-Wollen und 
geringeres Aufsuchen sozialer Kontakte von alien hier herangezogenen 
Vergleichsgruppen abweichen, so wenig kann daraus bereits eine fern- 
unterrichtstypische Persbnl ichkeitsstruktur abgeleitet werden: es bleiben 
noch eine Reihe anderer Interpretationsmbglichkeiten of fen. 



ERIC 



Wenn auch flir die Interpretation der erhobenen Selbstbeschreibungen 
einige Mbglichkeiten offen bleiben, so kann doch der Befund selbst 
als relativ gesichert gelten. Interessanterweise berichtet Graff (1969) 
eine ganz 'ahnliches Selbstbild aus einer Befragung von Fernschuiern: 

"... weist das 'Selbstbild des Fernschlilers m. E. zwar hohe Qual ifikationen 
im Leistungsbereich auf , ist aber egozentrisch und damit wenig sympathisch. 

Aus der erwahnten nicht verbffentlichten Studie geht folgendes Fern- 
schiiler Autosterotyp hervor: 

Rangplatz 

1 = fleiBig 

2,3 = ehrgeizig, selbststaindig 

4 = strebsam 

5 = selbstbewu&t 

6,7 = aufgeschlossen, aktiv 

... Hchere soziale Tugenden - Verantwortung gegenliber Familie, Betrieb, 
Gesellschaft im Ganzen - fehlen sicherlich nicht de facto, werden aber 
nicht bev.dBt und damit auch den anderen nicht bewuBt gemacht." (S. 61). 



Selbstbild und weiterer Studienverlauf 



W1e im Abschnitt 3 beschrieben, h^ben wir untersucht, welche Befragungs 
teilnehmer sich zum nSchsten Eiiischreibtermin (Juli 1980) an der Fern- 
universitat inmatrikul iert haben, und wer von diesen auch 1m zweiten 
Studienjahr (81/82) noch an der Fernuniversitat eingeschrieben war. 



Von den relativ sicher identifizierten Befragungsteilnehmern haben sich 
72.2 % an der Fernuniversitat immatrikul iert ; von diesen waren 66,7% auch 
im zweiten Studienjahr noch eingeschrieben, wahrend ein Drittel die 
Fernuniversitat nach einem Jahr bereits wieder verlassen hatte. FUr die 
Teilgruppe der "abschluBorientierten" Interessenten (vgl. S.10) liegt 
die Zahl der Standhaften mit 7056 nur geiingfiigig hbher (siehe Abb. 1). 

Die Quote des Studienabbruchs nach einem Jahr Fernstudium liegt bai 
den Befragungsteilnehmern fleutlich unterhalb der entsprechenden Zahl 
fiir Fernstudenten des gleiiJien Immatrikulationsjahrgangs: fast 
die Halfte (48.756) aller Fernstudenten, die sich im Studienjahr 80/81 
fiir ein Voll- Oder Teilzeitstudium neu-immatrikul iert hatten, waren 
im darauffolgenden Studienjahr nicht mehr eingeschrieben? FUr die 
imnatrikullerten Befragungsteilnehmer (ordentl icher Hbrerstatus) betrSgt 
die Abbruchquote nur knapp ein Drittel (32.2 %). Die etwas geringere 
Abbrecherquote der befragten Kernstudieninteressenten mag daher riihren, 
daB sie als STEB-Teilnehmer besser iiber die Probleme des Fernstudiums 
unterrichtet waren als viele der anderen Studienanf anger. MBgl icherweise 
sind durch die Lektiire des EinfUhrungskurses "Studieren an der Fernuni- 
versitat" eine Reihe von Interessenten mit weniger giinstigen hauslichen 
und beruf lichen Studierbedingungen dazu bewogen worden, den EntschluB zu 
einem Fernstudium noch einmal grundlich zu iiberdenken. 

Da auch nach dem ersten Studienjahr noch betrachtl iche Schwundquoten 
existieren, ist anzunehmen, daB ein groBer Teil der hier als Weiter- 
studierende eingestuften Befragungsteilnehmer inzwischen ebenfalls das 
Fernstudium wieder aufgegeben hat. 



Vergleicht man zunachst die 6T-Selbstbiider derjenigen, die sich zum 
nachsten Einschreibtermin an der Fernuniversitat eingeschrieben haben 
mit den spater nicht immatrikul ierten Befragungsteilnehmern, so findet 
man praktisch keine Unterschiede (Anhang, Tabelle 7). Etwas starker 
unterscheiden sich die GT-Selbstdarstellungen der spateren Studien- 
abbrechern und Weiterstudierenden ( Tab. 11 ), doch auch hier kann nicht 



* Bartels,mundliche Mitteilung 



. Rang . 


Item 


.Atwei Chung in Richtung auf 


. Diff . 


sicm 


1 


12 


meide engen Anschluss an andere 


-0.64 




2 


16 


kann mich nur schwer beliebt machen 


-0.61 




3 


10 


habe zu anderen wenig Vertrauen 


0.53 




4 


35 


bin schlechter Schauspielftr 


0.51 




5 


2 


meide eher Geselligkeit 


0.51 




6 


17 


kann micli nur sclv^r binden 


0.41 


ns 


7 


11 


zeige wenig Beduerfnis xr-v\\\ Liebe 


0.37 


ns 


8 


3 


will eher gelenkt VGL'den 


0.31 


t 


9 


15 


gebe vjnig vr- mir preis 


0.30 


ns 


10 


21 


bin € .-rr ueberordentlich 


0.29 


ns 


11 


c 


haeufig Gedanken ueber meine Prbbleme 


0.29 


ns 


12 


• t 


oft bedrueckt 


0.29 


ns 


13 


25 


fuehle mich anderen sehr fern 


-0.26 


ns 


14 


26 


kann leicht mit anderen zusanmenarbeiten 


0.25 


ns 


15 


19 


gehe nur schwer aus mir heraus 


0.24 


ns 


16 


34 


bin in der Liebe wenig erlebnisfaehig 


0.23 


ns 


17 


37 


kann nur schwer anziehend wirken 


-0.21 


ns 


18 


26 


habe wenig Phantasie 


0.20 


ns 


19 


39 


kann nur schwer ausgelassen sein 


-0.20 


ns 


20 


32 


mache mir selten Sorgen urn andere 


-0.20 


ns 


21 


1 


bin eher ungeduldig 


-0.17 


ns 


22 


36 


man haelt mich fuer schwach 


0.17 




23 


8 


besonders aengstlich 


0.17 


ns 


24 


7 


wenig kcxikurrierend 


0.17 


ns 


25 


6 


fresse Aerger in mich hinein 


-0.16 


ns 


26 


38 


bleibe nur schwer bei einer Sache 


0.14 


ns 


27 


13 


kann schlecht mit Geld ungehen 


0.12 


ns 


28 


33 


kann mich eher schlecht durchsetzen 


-0.12 


ns 


29 


31 


bin eher fuegsam 


-0.12 


ns 


30 


24 


schaffe mir im Leben eher Bequemlichkeit 


0.10 


ns 


31 


4 


stark beeinflusst durch Bedingungen 


-0.10 


ns 


32 


20 


wirke juenger 


-0.09 


ns 


33 


27 


schoen auszusehen ist mir unwichtig 


-0.09 


ns 


34 


29 


mache mir iirmer Selbstvorwuerfe 


0.08 


ns 


35 


30 


kann Partner viel Liebe schenken 


-0.06 


ns 


36 


23 


man haclt mich fuer minderwertig 


-0.04 


ns 


37 


22 


gerate haeufig in Auseinandersetzungen 


-0.03 


ns 


38 


9 


andere mit meiner Leistuna sriTfriiarJpn 


— n no 


ns 


39 


40 


befangen cmderem Geschlecht gegenueber 


0.00 


ns 


40 


18 


bin mit Wahrheit eher uebergenau 


0.00 


ns 



Tab. 11 : Atweichungen des GT-Selbstbilds der spaeteren Studienabbrecher 
( nach einem Jahr Femstudium ) gegenueber Weiterstudierenden . 
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kann nicht ausgeschlossen werden, da3 die dargestelUen Unterschiede nur 
zufallig aufgetreten sind. Diskriminanzanalysen mit alien 40 GT-Items er- 
gaben fur beide Vergleiche keine signif ikanten Diskriminanzfunktionen; 



Die Selbstdarstellung im GieBen-Test erlaubt daher keine statistisch 
gerechtfertigte Prognose des Studienabbruchs nach einem Jahr Fern- 
studium. 

Dennoch fallt beim Betrachten von label le 11 auf, daB die Selbstbe- 
schreibungen der spalteren Studienabbrecher fast durchweg in Richtung 
auf eine eher negative Selbstsicht von denen der spateren Weiterstudierer 
abweicht. Das absolute Selbstbild der spateren Abbrecher weist diese 
negative Farbung jedoch nicht auf (Anhang, Tabelle 8); Abbrecher und 
Weiterstudierende unterscheiden sich demnach im Grad positiv gefarbter 
Selbstdarstellung: diese ist bei den spater Weiterstudierenden starker 
ausgepragt als bei den spateren Abbrechern. 

Besonders deutlich sind diese Unterschiede der Selbstdarstellung im 
Bereich sozialer Kontakte ausgeprSgt (Rang 1 - 7 in Tab. 11). Die spater 
Abbrechenden geben weniger stark als die Weiterstudierenden von sich an, 
Geselligkeit und AnschluB zu suchen (Items 2 und 12) und sich leicht 
binden zu kbnnen (Item 17); im Gegensatz zu den Weiterstudierenden 
glauben sie, sich nur schwer beliebt machen zu kbnnen (Item 16) und zu 
anderen wenig Vertrauen zu haben (Item 10); sie halten sich in starkerem 
MaB fUr schlechte Schauspieler (Item 35) und geben starker an, ihre 
Bedlirfnisse nach Liebe nicht zu zeigen (Item 11). 

Diese Unterschiede lassen sich als Hinweise auf unterschiedl iche Selbst- 
konzepte sozialer Fertigkeiten interpretieren. Interessanterweise finden 
sich in den Befunden zum STEB-Fragebogen (vgl .Arbei tsbericht) ebenfalls 
Hinweise auf unterschiedl iche Einschatzungen der eigenen (diesmal akade- 
mischen) Fahigkeiten zwischen Weiterstudierenden und Abbrechern: 

Im STEB-Fragebogen berichten Abbrecher haufiger, ihr Durchhaltevermogen 
schon oft falsch eingeschatzt zu haben, und' seltener, etwas Angefangenes 
auch zu Ende gefuhrt zu haben; fur die Zukunft planen sie haufiger als 
Weiterstudierende den MiBerfolg bereits ein:sie wollen bei Oberlastung 
seltener durchhalten und wollen haufiger abbrechen, wenn "mehrere 
Schwierigkeiten auftreten", wahrend die Weiterstudierenden haufiger erst 
dann aussteigen wollen, "wenn kein anderer Ausweg mehr bleibt". Oabei 
schildern sich die zukunftigen Abbrecher auch als unselbststandiger , 
was die Strukturierung des Lernwegs betrifft: sie wUnschen haufiger 
"programmierte Unterweisung" und lassen sich in ihrem Arbei tsverhal ten 
starker von auBeren Zwangen (z.B. Prlifungen) bestimmen. 



Soweit man diese - statistisch nur schwach abgesicherten - Befunde 
uberhaupt interpret ieren will, lassen sie sich als Hinweis auf Untcr- 
schiede in generellen Selbstkonzepten deuten, die sowohl soziale, 
als auch akademische Fahigkeiten umfassen. 

6.1 Diskussion 

Die Vennutung, da3 die unterschiedl ichen Antwortmuster im GieBen-Test 
und STEB-Fragebogen der Studienabbrecher und Weiterstudierenden auf 
unterschiedl iche Selbstkonzepte eigener Fahigkeit hinweisen, erscheint 
nicht ganz abwegig vor dem Hintergrund vieler Untcrsuchungen zum 
Studienabbruch im Prasenzstudium: dort ist oft gefunden worden, da3 
Studenten, die zu Beginn des Studiums wenig Vertrauen in ihre Fahig- 
keiten auBerten, haufiger das Studium abbrachen, als Studenten, die 
von ihrer Leistungsfahigkeit uberzeugter waren. Ob diese Fahigkeits- 
einschatzungen eine kausale Rolle im ProzeB eines gelingenden oder 
miBlingenden Studiums spielen, oder nur ein Ausdruck von weiteren 
Faktoren (wie z,B. tatsachlichen Fahigkeiten) sind, die ihrerseits 
EinfluB auf das Durchhalten ini Studium ausuben, ist in den bisherigen 
Studienverlaufsforschungen noch nicht eindeutig entschieden. 

Beide Punkte, der empirische Zusammenhang von Selbstkonzepten eiaener 
Fahigkeit und Verbleib im Studium, sowie die Frage, welchen EinfluB 
das Selbstkonzept auf den Verlauf des Studiums nimmt, werden, um die 
Diskussion hier nicht zu uberlasten, in einem eigenen Abschnitt (im 
Anhang) naher ausgefuhrt. 

Aus Modellen der Leistungsmotivationstheorie (z.B. Meyer 1973, S.154 ff) 
kann man ableiten, da3 das Zutrauen in die eigene Fahigkeit eine 
wichtige Determinante der Studienmotivation ist (vgl. Wilcke 1976, S. 
188 ff). Mbglicherweise spielt dies Vertrauen auf die eigene Kraft 
beim Fernstudium eine noch wichtigere Rolle als im Prasenzstudium: 
in einer Situation sparlicher sozialer Kontakte der Fernstudenten unter- 
einander und einer sehr formalen Kommunikation zwischen Student und 
Dozent stehen dem Fernstudenten extrem wenig Informationen zur Verfligung, 
an denen er seine Fahigkeiten und Mbgl ichkeiten realistisch einschiitzen 
kann. Besonders bei auftretenden MIBerfolgen und groBeren Schwierigkei ten 
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ist der Fernstudent auf sein Zutrauen angewiesen, dennoch die Schwierig- 
keiten meistern zu kbnnen; ist er sich - aufgrund sparlicher Information 
der Einschatzung seiner Fahigkeiten unsicher. so durften seine generellen 
Fahigkeitsuberzeugungen starker ins Spiel kommen, als wenn er sich 
der Fahigkeiten in Bezug auf die konkrete Aufgabensituation sicherer 
ist. Es ist also zu erwarten, daB das allgemeine Selbstbild des Fern- 
studenten von seiner Leistungsfahigkeit um so starker die Studien- 
motivation bestimmt, je informationsamier die Ruckmeldungen zu seinen 
Studienleistungen sind. 

Zwei Zitate aus einer jungeren Befragung von Fernstudenten, die ihr 
Studium erfolgreich beendet haben (Bartels 1982) zeigen, wie stark 
die Aufrechterhaltung der Studienmotivation durch eine infomiations- 
arnie Leistungsrlickmeldung gefahrdet sein kann: 

"Als ich das erste Mai ein 'Ausreichend' erzielte, war ich enttauscht. 
Als ich aber spater erfuhr, wie hoch die Nichtbestehensquote war, war 
ich fast noch stolz auf diese Note." 

"Ich hatte ein 'Nicht ausreichend' in der Klausur erzielt. Ich war 
damals sehr verzweifelt. Ich empfand den Briefinhalt, als hatte man 
mir geistige Unfahigkeit attestiert. ... Diese Zensur bedeutete ... 
Ratlosigkeit - ich hatte mich zu dieser Klausur genau wie zu alien 
anderen vorbereitet. Ich hatte gar keinei. Mut. ... Die Teilnahme an 
einer Prasenzveranstaltung holte mich gewissermaBen in die Realitat 
zuruck, dort war kein Student, der nicht schon em Mangelhaft 
hinter sich hatte." (Bartels, 1982, S. 29 f). 

Mit diesen Beispielen soil nicht argumentiert werden, daB soziale 
Vergleiche per se ein sinnvolles Mittel zur Aufrechterhaltung der 
Studienmotivation seien: gerade fur leistungsschwache Studenten 
mag das Einfuhren sozialer Vergleichsnormen sehr entmutigend wirken; 
da Leistungsruckmeldung unter der Perspektive des sozialen Vergleichs 
auch die Wahrnehmung von Leistungszuwachs erschweren, wird - fur 
leistungsschwache Studenten - die Ausbildung von Konzepten mangel nder 
eigener Fahigkeit gefbrdert (vgl. Heckhausen 1974; Rheinberg 1979; 1980), 
Die aus Bartels (1982) aufgefuhrten Zitate zeigen jedoch, unter welch 
starken Druck das Zutrauen in die eigene Fahigkeit unter den schwierigen 
Bedingungen eines Fernstudiums geraten kann. Zur Stutzung der Studien- 
motivation sind wahrscheinlich soziale Kontakte zu Mitstudenten und 
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eine intensive fachliche Betreuuno der Studenten (vgl.zB. Keegan 1982) 
sehr hilfreich: 



Intensivere soziale Kontakte geben dem Fernstudenten Gelegenheit, seine 
Leistungsfahigkeit realistisch einzuschatzen, in dem er sich mit Kom- 
militonen vergleichen kann, die unter ahnlichen Umstanden (z.B. ver- 
fugbare Lernzeit, Vorbildung) lernen wie er selbst. Dadurch wird nahe- 
gelegt, auftretende Schwierigkeiten und MiBerfolge nicht undifferenziert 
auf die mangelnde eigene Fahigkeit zurlickzufuhren. Gerade dies ist 
aber bei der in manchen Kursen der Fernuniversitat geubte,n Praxis zu 
befurchten, wu dem Fernstudenten sein Rangplatz in der Le'istungsver- 
teilung aller Kursteilnehmer rlickgemeldet wird. 

Ebenfalls zum Aufbau real istischer Selbsteinschatzung kann die fachliche 
Betreuung der Fernstudenten durch die Fernuniversitat und das Zusammen- 
arbeiten mit anderen Fernstudenten beitragen, wenn der Fernstudent da- 
durch Gelegenheit erhalt, auch zunachst kaum Ibsbar erscheinende 
Schwierigkeiten zu bewaltigen. 



Ruckbl ick 



In dieser Studie wurde das Selbstbild einer groBeren Stichprobe von 
Fernstudieninteressenten unter zwei Fragestellungen untersucht: 

1. Gibt es etwas Charakteristisches im Selbstbild der Fernstudien- 
interessenten ? und 

2. Gibt es Hinweise im Selbstbild der Interessenten , die auf eine 
spatere Abbruchgefahrdung schlieBen lassen ? 



Es sind deutliche Unterschiede im Selbstbild der befragten Interessenten 
verglichen mit reprasentativen Stichproben der Bevblkerung, Gruppen 
hbheren Einkommens und hbheren Bi Idungsniveaus sowie mehreren Stich- 
proben von Prasenzstudenten gefunden worden. Als besonders charakter- 
istische Zuge im Selbstbild der befragten Fernstudieninteressenten 
haben sich herausgestellt: ein ausgepragter Wille, andere durch 
Leistung zu ubertreffen und sich gegen andere durchzusetzen , sowie 
ein - relativ zu den Vergleichsgruppen - weniger starkes Aufsuchen 
sozialer Kontakte. 



Dieser Befund steht zumindest nicht in Widerspruch zu zwei der ein- 
gangs diskutierten Vermutungen liber die Motive zur Wahl von Fern- 



unterrichtsangeboten: nSmlich, da& Fernunterricht besonders attraktiv 
ist fur Personen, die groBen Wert auf Ungebundenheit und Unabhangig- 
keit legen und, da& Fernunterricht besonders attraktiv ist fur 
Personen, die soziale Kontakte meiden wollen. Der starke Wille, 
andere durch Lei stung zu ubertreffen, war dagegen nicht erwartet 
worden. Die Vermutung, daB sich hierin ein Einstellungsstereotyp der 
sozialen Schichten au&ert, aus denen sich Fernstudenten rekrutieren, 
kann nicht ganz ausgeschlossen werden; eher dagegen spricht jedoch, 
daB dieser Unterschied in der Selbstdarstellung auch im Vergleich 
zu Bevblkerungsgruppen hbheren Bildungs- und Einkommensniveaus ?.uf- 
tritt. 

Weniger deutliche Unterschiede der Selbstbilder wurden gefunden beim 
Vergleich von Interessenten, die sich dann immatrikuliert, aber nach 
einem Jahr die Fernuniversitat wieder verlassen hatten und solchen 
Interessenten, die auch im zweiten Studienjahr noch eingeschrieben 
waren. Diese Unterschiede sind insgesamt recht schwach ausgepragt, 
sodaB eine Prognose des Verbleibs im Studium aus dem erhobenen Selbst- 
bild ganz abenteuerlich Jtre. Immerliin deuten die Befunde darauf hin, 
daB die Weiterstudierenden Liber eine positivere Selbstsicht und liber 
mehr Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten verfligen als die Abbrecher. 

Da Zweifel bestehen, ob die befragte Stichprobe reprasentativ fur 
Fernstudieninteressenten allgemein ist (vgl. Abschnitt 4), und die 
dargestellten Befunde statistisch meist nur ungenLigend abgesichert 
sind, kbnnen aus dieser Untersuchung keine verallgemeinernden Aus- 
sagen abgeleitet werden; es werden hier also nur vorlaufige Antworten 
gegeben. 

Eine weitere Klarung der ersten Untersuchungsfrage nach charakterist- 
ischen Persbnlichkeitsmerkmalen der Fernstudieninteressenten kbnnte 
dadurch geschehen, daB Bevblkerungsstichproben mit-befragt wurden, 
die in ihrer sozialen Lebenssituation, z.B. berufliche und familiare 
Bindungen, Einkommen, Bildungsniveau usw. , den Fernstudieninteressenten 
vergleichbar sind, sich aber nicht fur ein Fernstudium interessieren. 
Hierbei waren zwei Gruppen interessant: erstens Personen, die sich 
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liberhaupt nicht fur irgendeine Art hbherer Weiterbildung interessieren, 
und zweitens Personen, die ein Weiterbildungsangebot mit Prasenz- 
unterricht wahrnehmen. Die etwas speziellere Frage, inwieweit Eigen- 
schaften der l-*erson das Interesse am Fernunterricht motivieren, 
kbnnte weitervervolgt werden durch Befragung von Fernstudieninteressen- 
ten (Oder -Studenten), die aufgrund ihrer Lebenssituation auch ein 
gleichwertiges Prasenzstudienangebot wahrnehmen kbnnten, sich aber 
dennoch fur Fernunterricht entschieden haben. 

Im Hinblick auf die zweite Untersuchungsfrage, ob bestimmte 
Persbnlichkeits- und Motivationsstrukturen als glinstigere oder 
unglinstigere Vorraussetzungen fur ein Durchhalten im Fernstudium an- 
gesehen werden kbnnen, legen die Befunde dieser Untersuchung nahe, 
statt allgemeiner psychosozialer Einstellungen (wie hier) spezifischere 
(auf das Studium bezogene) Fahigkeitsuberzeugungen zu erheben. Sehr 
informativ ware es dabei, eine breitgestreute Stichprobe von Studien- 
anfangern durch das ganze Studium zu begleiten und an mehreren Zeit- 
punkten hinsichtlich ihrer Lebensumstande, ihres Leistungsstandes im 
Studium und ihrer Motivationslage zu befragen. Auf diese Weise kbnnte 
die vermutete Wechselwirkung von Erfahrungen im Umgang mit den Belastungen 
im Studium, dem Selbstbild eigener Leistungsfahigkeit und der Motivation 
zum Durchhalten im Fernstudium hpraufgearbeitet werden. 



Exkurs; Zum Zusammenhang von Selbstkonzepten eigener Fahigkeit 
und weiterem Studienverlauf 

im Abschnitt 6 wurden die Unterschiede in der Selbstbeschreibung 
von spateren Studienabbrechern und Weiterstudierenden als Unterschiede 
im Selbstkonzept eigener LeistungsfShigkeit gedeutet. Wie plausibel 
ist diese Interpretation ? Gibt es Befunde aus der Studienverlaufs- 
forschung, die einen Zusammenhang von Selbstkonzepten eigener 
Fahigkeit und Neigung zum Studienabbruch nahelegen, wie kann man 
sich einen solchen Zusammenhang vorstellen ? 



Befunde aus anderen Untersuchungen; Zusammenhang von Selbstkonzepten 
eigener Fahigkeit und Studienverlauf 

Prospektive Studien, die das Selbstbild von Fernunterri cht stei 1 nehmern 
als Pradiktor des weiteren Studienverlaufs untersuchen, sind mir nicht 
bekannt. Eine austral ische Studie (Bowlay 1979b)gibt jedoch erste, in- 
direkte Hinweise auf den EinfluB von Konzepten eigener Fahigkeit: 

Bowlay ging der Frage nach, inwieweit die Ausdauer im Fernstudium durch 
Modelle der Leistungsmotivationstheorie vorausgesagt werden kann. Im 
Mittelpunkt seines Interesses standen dabei aber weniger Fahigkeitsein- 
schatzungen, sondern Attributionsstile (Weiner 1972) und die Zeitper- 
spektive der persbnlichen Ziele (Raynor 1969). Es wurde ein gesamter 
Inmatrikulationsjahrgang von externen Studenten der Universitat in 
Armidale im ersten Studienjahr, sowie einige Semester spater, befragt. 
Es zeigte sich, daB die Gruppe der Studenten, die am Ende des Beobachtungs- 
zcitraums noch eingeschrieben waren, bereits zu Beginn ihre Erfolgs- 
chancen hbher eingeschatzt hatten als die Studenten, die ihr Studium 
inzwischpn abgebrochen hatten. Die unterschiedliche Einschatzung der 
Erfolgscnancen kann als Hinweis auf unterschiedliche Konzepte eigener 
(fernstudienspezifi^icher) Selbstkonzepte interpretiert werden. 

Unter den neueren Arbeiten zum Studienabbruch an deutschen Prasenzuni- 
versitaten sind Einschatzungen eigener Fahigkeit bzw. Erwartungen an 
einen erfolgreichen AbschluB des Studiums bei Giesen u.a. (1981) sowie 
bei Bargel (1982) als Pradiktoren des Studienverlaufs berlicksichtigt 
worden. 

Giesen u.a. erhoben in der II.Klasse des Gymnasiums unter anderem das 
Selbstkonzept schulischer Fahigkeiten. Dies Selbstkonzept schulischer 
Fahigkeiten war nicht nur der beste Pradiktor eines im 2. bzw. 3. 
Semester gemessenen Selbstkonzepts akademischer Fahigkeiten, 
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sondern lieferte auch einen hohen Beitrag ( in einer Diskriminanzanalyse) 
zur Unterscheidung von Weiterstudierenden, die mit ihrer Studienfach- 
wahl zufrieden waren einerseits gegen Studienabbrecher, Studienfach- 
wechslern und Weiterstudierenden, die mit ihrem Studium unzufrieden 
waren andererseits. 

Bargel (1982) befragte Studenten im ersten Semester und vtfolgte 
deren Studienverlauf Liber zwei Jahre. Diejenigen Studenten, die in 
diesem Zeitraum ihr Studium abgebrochen hatten, auBerten zu Beginn des 
Studiums weniger Zuversicht, das Studium zu schaffen und planten 
haufiger den Studienabbruch bereits ein, als die Gruppe der Weiter- 
studierenden. Das geringe Vertrauen der Abbrecher in die eigene Fahig- 
keit _eigte sich nicht nur dem Studium gegenliber: auch "vor neue Aufgaben 
gestellt" befurchteten sie haufiger als die Weiterstudierenden, "es 
nicht zu schaffen". Dies generelle Konzept mangelnder eigener Fahigkeit 
ging einher mit anderen Indikatoren geringer Erfolgszuversicht : die 
Abbrecher berichteten weniger SpaB an schwierigen Aufgaben und stellten 
geringere Ansprliche an die eigene Leistung als die Weiterstudierenden. 

Der Zusammenhang von Einschatzungen der eigenen akademischen Leistungs- 
fahigkeit mit Studienerfolg und Verbleib im Studium wird auch in einer 
Reihe amerikanischer Untersuchungen zum College-Drop-Out berichtet 
(Zusammenfassungen z.B.: Taylor (1964), C -ombs & Davis (1966), Schumann 
& Claus (1970), Pantages & Creedon (1978) ). 



Bei ganz unterschiedl ichen Studentengruppen wurden also Zusammenhange 
zwischen dem Zutrauen in die eigene Fahigkeit und dem Erfolg ^zw. 
Verbleib im Studium gefunden. Vor diesem Hintergrund erscheint die 
Interpretation der unterschiedl ichen Selbstdarstel lungen der weiter- 
studierenden und abbrechenden Fernstudieninteressenten im GieBen-Test 
und STEB-Fragebogen als unterschiedl iche, general isierte Selbstkonzepte 
eigener Fahigkeit nicht vbllig an den Haaren herbeigezogen. 



1st das Selbstkonzept eigener Fahigkeit eine Ursache fur Studienerfolg 
b zw. -Abbruch ? 

Welche Rolle kbnnte das Zutrauen in die eigene Fahigkeit beim Bewaltigen 
eines (Fern-) Studiums spielen ? 1st damit eine (unter anderen) Ursachen 
flir Erfolg Oder Abbruch im Studium erfaBt, Oder ist das Selbstvertrauen 
nur ein Nebenprodukt von Faktoren, die den Studienverlauf tatsachlich 
bestimmen ? 
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Man kbnnte namlich vermuten, da& unterschiedl iche Fahigkeitskonzepte 
einfach nur unterschiedl iche "tatsachl iche" Fahigkeiten wiederspiegeln. 
Studienerfolg und -abbruch kbnnte dann einfacher durch Testung 
der intellektuellen und akademischen Fahigkeiten prognostiziert werden. 

In der Tat zeigt sich, da& intellektuelle Fahigkeiten (gemessen z.B. 
mittels Intel ligenztests Oder Schul leistungstests) Oder auch bereits 
erzielte schul ische und akademische Leistungen zu den starksten Pra- 
diktoren von Studienabbruch gehbren (Tinto, 1975, S.100 ff; Pantages 
& Creedon, 1979, S.62 ff). Dies Bild bestatigt sich auch in den neueren 
deutschen Untersuchungen zum Studienabbruch: Studienabbrecher weisen 
im Durchschnitt schlechtere Schul noten (Oberstufe des Gymnasiums Oder 
Abitur: Rothe 1981, Giesen u.a. 1981, Bargel 1982) Oder schlechtere 
Prufungsvorleistungen (Strbhlein 1983) auf, und erzielten schlechtere 
Leistungen in Intelligenz- und Schul leistungstests (Giesen u.a. 1981) 
als die im Studium verbleibenden Studenten. 

Nach ubereinstimmender Ansicht vieler Autoren kbnnen Schul leistungen 
und Leistungstests zusammen bis etwa 50% der Varianz des Studienerfolgs 
aufklaren, wobei jedoch starke Unterschiede zwischen den einzelnen 
Fachern auftreten (Amelang 1976; Rothe 1981 ,S. 16b). Wenn ein so deutlicher 
Zusammenhang zwischen Studienabbruch und Fahigkeits- und LeistungsmaBen 
besteht, dann fragt sich, ob die Unterschiede der Fahigkeitsuberzeugungen 
nur diese Fahigkeitsunterschiede wiederspiegeln, Oder ob sie darliber- 
hinaus noch einen eigenen, unabhangigen Beitrag zur Prognose des 
Studienverlaufs liefern: 



Relativ unabhangig scheint der EinfluB von tatsachl icher Fahigkeit und 
Fahigkeitseinschatz'jng auf den Studienerfolg zu sein, wenn Testleistungen 
(meist Intel ligenztests) als Indikator akademischer Fahigkeit herange- 
zogen wer-^'in: 

So fand Marks (1967), daB Colleqe-Studenten, die zu Beqinn des Studiums 
bereits erwarteten, nicht bis zum AbschluB durchhalten zu kbnnen, tat- 
sachlich auch signifikant haufiger abbrachen, als Studenten, die mit 
einem erfolgreichen AbschluB rechneten. Diese Einschatzung war unabhangig 
von gemessenen intellektuellen Fahigkeiten. 

Die relative Unabhangigkeit von subjektiver Fahigkeitseinschatzung und 
objektiver Messung dieser Fahigkeit ist bereits von Brim (1954) gezeigt 
worden: Die Selbsteingeschatzung eigener Intelligenz korrelierte auch 
bei statistisch konstantgehal tener Test-Intelligenz noch mit dem 
(gleichzeitig gemessenen) akademischen Leistungsniveau. 



Man kann nun aber auch (wie z.B. Tinto 1975) argumentieren , daB Test- 
Intelligenz nur ein unzureichender Indikator fur die Fahigkeiten zur 
Bewaltigung der komplexen intellektuellen, sozialen und institutionel len 
Anforderungen eines Studiums ist. Mbgl icherweise sind dann akademische 
Leistungsresultate die besseren Indikatoren der tatsachlichen akademi- 
schen Fahigkeiten und es ist zu fragen. ob Selbst- 
konzeptmaBe einen, neben dem errreichten Leistungsniveau eigenstandigen 
Beitrag zur Prognose des Studienerfolges liefern. 

Die Beantwortung dieser Frage ist nicht ganz einfachi wahrend Test- 
leistungen die Fahigkeiten der Person relativ unabhangig von Einflussen 
des sozialen Kontexts zu crfassen suchen, gehen diese Einflusse in die 
Bewertung schulischer und akademischer Leistungen mit ein (Bsp.: 
Leistungsniveau der Bezugsgruppe, Hbhe des Leistungsstandards und 
Bezugsnormen der Leistungsbewertung) . Alle diese Einflusse spielen aber 
auch eine Rolle bei der Wahrnehmung der eigenen Fahigkeit, also beim 
Aufbau von Selbstkonzepten. Dies bedeutet, daB Fahigkei tskonzepte und 
erzielte akademische (oder schulische) Leistungen sich aus den gleichen 
Quellen speisen. 

Weiter muB die Mbglichkeit bedacht werden, daB erzielte Leistungen 
und Fahigkeitsuberzeugungen sich gegenseitig beeinflussen, daB einerseits 
eine bestehende Fahigkeitsuberzeugung einen EinfluB auf das Leistungs- 
verhalten (und damit die erzielte Leistung) hat, und andererseits das 
erzielte Leistungsresul tat auf die Einschatzung der eigenen Leistungs- 
fahigkeit einwirkt. 

Die These von einer solchen "reziproken Determination" von Selbstkonzepten 
eigener Fahigkeit und akademischem Erfolg ist z.B. von Purkey(1970) 
vertreten worden; empirische Oberprlifungen haben fur sie jedoch ins- 
gesamt keine klare Unterstutzung erbracht: 

Calsyn & Kenny (1977) versuchten anhand von Selbstkonzept- und Leistungs- 
daten aus funf aufeinanderfolgenden Schuljahren zu entscheiden, ob 
das Selbstkonzept eher die spatere Leistung, oder die Leistung das 
spatere Selbstkonzept beeinfluBt. Sie verglichen jeweils die Korrelation 
der Leistung mit spater erhobenen SelbstkonzeptmaBen mit der Korrelation 
des SelbstkonzeptmaBes mit der spateren Leistung (Cross-Lagged-Panel - 
Correlation). Bei Schlilerinnen war in alien Vergleichen der EinfluB 



der Leistung auf das Selbstkonzept starker ausgepragt als der 
EirifluB des Selbstkonzepts auf die Leistung;bei mannlichen Schlilern 
ergab sich keine eindeutige Doininanz der einen oder anderen Kausal- 
richtung. Die Autoren interpretieren diesen Befund als Beleg fur 
die Abhangigkeit des Selbstkonzepts von der erzielten Leistung und 
gegen die These einer gegepseitigen Beeinflussung von Selbstkonzept 
und Leistung. Diese Arbeit ist aufgrund ihrer statistischen Methode 
kritisiert worden (Rogosa 1979,1980); auch fragt sich, ob es sinnvoll 
ist, allein aufgrund eines starkeren Korrelationskoeff izienten in 
der einen Kausalrichtung bereits die These von einer reziproken 
Determination zu verwerfen (vgl. Rogosa 1979' 

Der Zusammenhang von Selbstkonzept und akademischen Leistungen ist 
anhand von Langsschnittsdaten von Bachmann & 0 'Mai ley (1977) und 
Maruyama, Rubin & Kingsbury (1981) uber kausale Strukturmodel le gepruft 
worden. Bachmann & O'Malley fanden pfadanalytisch keinen EinfluB 
von Fahigkeitskonzept auf die akademische Leistung, der korrelative 
Zusammenhang beider Variablen war vollstandig durch gemeinsame 
Bedingungen, wie Sozialschicht und Intelligenz bestimmt. Maruyama u.a. 
kommen nach einer LISREL -Analyse zu dem SchluB, "that self-esteem 
does not 'cause' achievement; whether or not achievement 'causes' 
self-esteem, however, is not clear"(1981, S.974). 

Eine einzige Arbeit hat (meines Wissens) bisher eine gegenseit-; je 

Beeinflussung von Selbstkonzept eigener Fahigkeit und erzielter 

akademischer Leistung tatsachlich zeigen kbnnen (Revicki 1982): 

hier zeigt sich - ebenfalls im LISREL-Model 1. - ein Einfluss der erzielten 

Schul leistung auf das spatere Selbstkonzept und, allerdings bedeutend 

schwacher ausgepragt, ein EinfluB des Selbstkonzepts auf die spatere 

Schulleistung. 

Die These einer "reziproken Determination" von Selbstkonzept eigener 
Fahigkeit und akademischer (bzw. schulischer) Leistung kann aufgrund 
der angefuhrten Befunde nicht als halbwegs gesichert gelten. Besonders 
wen^g gesichert ist dabei bisher der kausale EinfluB des Selbstkonzepts 
auf die spatere Leistung. 



Trotz dieser mangelnden empirischen Begrlindung scheint e^ mir sinnvoll, 
die Annahme der gegenseitigen Beinflussung von Selbstk(n zept und 
akademischem ErFolg als Arbeitshypothese beizubehalten: zum einen 
kann es sein, daB die bisher verwendeten statistischen Model le einen 
solchen mbglichen Zusammenhang nur unzureichend uberprlifen kbnnen, 
zum anderen erscheint eine gegenseitige Beeinflussung von erzielter 
Leistung und Fahigkeitsuberzeugungen theoretisch recht plausibel . 
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Alle aufgeflihrten Arbeiten haben lineare Zusammenhange zwischen 
Selbstkonzept und erzielten Leistungen liberprlift. Ein solcher linearer 
Zusammenhang ist aber im Rahmen motivationspsychologischer Oberlegungen 
nicht zu erwarten: entspricht der wahrgenommene Schwierigkeitsgrad 
ungefahr der wahrgenommenen eigenen Leistungsfahigkeit, dann sol He 
die Person maximal leistungsmotiviert sein; weicht die wahrgenommene 
Leistungsfahigkeit aber nach oben oder nach unten von der wahrgenommenen 
Schwierigkeit der Leistungssituation ab, dann dlirfte sich die Person 
unter- bzw. uberfordert fuhlen unci wenig motiviert zu Leistungshandeln 
sein (vgl. z.B. Heckhausen 1968; Meyer 1976). Zumindest zwischen 
Motiviertheit und Fahigkeitseinschatzung kann - bei gegebener Situation - 
nicht generell ein linearer Zusammenhang vermutet warden; ein besseres 
Selbstkonzept eigener Fahigkeit fuhrt nur dann zu starkerer Motiviert- 
heit (und daraus folgend evtl . besserer Leistung), wenn die Anforderungen 
an die Leistung sehr hoch sind (also in einer schwieriqen Situation, 
wie sie z.B. das Fernstudium darstellt). 

Im Rahmen motivationstheoret ischer Annahmpn (ynl. z.R. Meckh?.'jsen 1^77) 
kann man sich den Zusammenhang von Selbstkonzept eigener Fahigkeit und 
Leistung als Teil eines prozeBhaften Geschehens vorstellen: 

Das Selbstkonzept eigener Fahigkeit liefert die Erwartungen, die 
(neben anderen Oberzeugungen , wie Mittel-Ziel-Realationen und Bewertungen) 
in die Motivation von Lern-, Leistunqs- und Entscheidungsverhal ten ein- 
gehen. Dieser TeilprozeB sollte die Wahl von verschiedenen Studien- 
alternativen, die Bevorzugung von Situationen und Aufgaben mit geringeren 
Oder hbheren Anforderungen und die Ausdauer bei der Durchfuhrung der 
begonnenen Vorhaben erklaren (vgl. dazu: Meyer 1976; Butzkamm.Halisch 
& Posse 1979). 

Die Motivation tragt, neben der tatsachl ichen Fahigkeit und verschiedenen 
situitiven Bedingungen zum Zustandekommen des Handlungsresul tats (ge- 
Ibste Oder nicht gelbste Aufgabe, geschriebener Aufsatz, angefertigte 
Examensarbeit) bei. 

Das Handlungsresultat wiederum wird meist einem BewertungsprozeB unter- 
zogen, in den Standards aus dem sozialen und situativen Kontext (z.B. 
Leistungsniveau der Bezugsgruppe, Prlifungsanforderungen) und persbnliche 
Ansprliche an die eigene Leistung (die wiede>"um aus dem Selbstkonzept 
resultieren) eingehen (vgl. dazu: Heckhausen 1974; Rheinberg 1979; 1980; 
Kuhl 1978). 

Ein weiterer TeilprozeB verbindet das bewertete Leistungsresultat 
(eine Prufungsnote, ein bestandenes Examen, ein erlebter Erfolg oder 
MiBerfolg) mit dem Selbstbild der Person; dieser TeilprozeB wird oft 
als Attribuierung und, damit verbunden: Selbstbewertung beschrieben 
(Weiner 1974; Halisch 1976). Dfjrch erlebten, selbstzugeschriebenen 
Erfolg Oder MiBerfolg kann das eigene Fahigkeitskonzept eine Bestati- 
gung erfahren, oder aber auch in Frage gestellt werden. Ob eine er- 
fahrene Leistungsbewertung das Selbstkonzept verandert, hangt u.a. 
vom bereits bestehenden Selbstkonzept ab: Leistungsruckmeldungen, die 
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bestehenden Konzepten besonders stark widersprechen, kbnnen z.B. auch 
entwertet oder ignoriert werden (vgl. dazu die dissonanztheoretischen 
Arbeiten, z.B. Kumpf & Gotz-Marchand 1973; sowie die Befunde zu 
Attributionsstilen, z.B. Weiner u.a. 1971). Das Selbstkonzept hat so 
eine eigene Dynamik, die zu einer relativen Stabilitat gegenUber 
neuen Erfahrungen fUhrt (vgl. Epstein 1979, S.33). Die postulierten 
Zusammenhange sind in Abb. 3 schematisch dargestellt. 
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Abb. 3 : hypothetischer Zusammenhang von Selbstkonzept und Lei stung 
im MotivationsprozeB. 



In dieser Skizze wird deutlich, wie vielfaltig verwoben man sich den 
Zusammenhang von Selbstkonzepten eigener Leistungsfahigkeit und 
erzieltem Leistungsniveau vorstellen kann. Beide sind Teil eines 
zeitlich verlaufenden Prozesses, in dem Studienmotivation aufrecht- 
erhalten wird, oder langsam verlorengeht (Studienabbruch) ; beide 
wirken in diesem ProzeB gleichzeitig als Ursachen, und werden selbst 
verandert, sind also auch Resultate. Ein lohnendes Ziel zuklinftiger 
Studienverlaufsforschung ware daher, den Verlauf dieses Prozesses in 
der Zeit zu rekonstruieren, indem zu verschiedenen Zeitpunkten die 
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VTSchiedenen EinfluBgrbBen dieses Prozesses erhoben werden (generelles 
und studienspezifisches Selbstkonzept eigener FShigkeit, nahere und 
fernere Ziele, Bewertungsstandards, Art der situativen Bewertungskontexte, 
Instrumental itatsyberzeugungen, erzielte Leistungsresul tate, intellek- 
tue11e lind studlenbezogene Fert1gke1ten , belastende und unterstlitzende 
Einflusse aus der Lebenssituation. Vgl . auch Gbttert 1982). 

Es g1bt also gute Grunde anzunehmen, da3 das Se1bstbi1d (besonders die 
Einschatzung eigener Leistungsfahigkeit) die Studienmotivation beein- 
f1u3t und so auch eine Ro11e in der Abbruchentscheidung spiel t. 
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Anmerkungen 



(1) Da d\} Items des GT nicht voneinander unabhSngig sind (Skalen- 
bildung) ist die Festlegung eines sinnvollen Signif ikanznivaus 
(oC-Adjustierung) mit vielen Unwagbarkeiten verbunden. Dem Vor- 
schlag von Westermann (1983), das<<-, bzw. /9 -Niveau aus der 
logischen Beziehung der einzelnen Tests (hier Items) zur wissen- 
schaftlichen Hypothese herzuleiten, kann hier deshalb nicht ge- 
folgt werden, weil keine expliziten Vermutungen liber das Antwort- 
yerhalten der Befragten im GT entwickelt worden sind. 



(2) Als Konqruenzkoeffizient ist 



k - Anzahl der Items 

X. - Mittelwert des i-ten Items bei Stichprobe x 
- ebenso fur Stichpr^obe y 

berechnet worden (Burt 1948; Schneewind & Cattell 1970). Da die 
Variationsbreite dieses Koeff izienten abhSngt vom Abstand der ver- 
glichenen Profile zum Nullpunkt der Skala (je grdBer der Abstand, 
desto geringer die Variationsbreite von rc), ist der Mittelpunkt 
der Skala auf 0 transfomiiert worden. Die Itemwerte variieren dann, 
wie in der ursprlingl ichen Skalierung des Fragebogens, von -3 bis 
+3 (vgl . Anhang 1 ) . 

Es zeigt sich, da3 in alien hier angestellten Vergleichen beide 
Koeff izienten fast identische Ergebnisse liefern (Anhang, Tabelle 6); 
die Antwortprof ile unterschieden sich somit kaum in ihrem Niveau, 
was sich auch anhand von Vergleichen der mittleren Itemmittelwerte 
zeigen laBt: dort treten keine signif ikanten Unterschiede (t-Test) 
auf. 
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1 Ich habe den EindrucK, ich bin eher unge- 
duldig 

2 Ich glaube, ich suche eher 

3 Ich schfitze. ich lege es eher darauf an, 
anderezu lenken 

4 Ich glaube, eine Anderung meineir auBeren 
Lebensbedingungen wurde meine seelische 
Verfassung sehr stark 

5 Ich habe den Eindruck, daB ich mir eher 
selten 

6 Ich schatze, daB ich eher dazu neige, mei- 
nen Arger in mich hineinzufressen 

7 Ich habe den Eindruck, ich bin sehr stark 



8 Ich halte mich fur sehr wenig 

9 Ich habe den Eindruck, daB andere mit mei* 
ner Art)eitsleistung im allgemeinen eher be- 
senders zufrieden 

10 Ich glaube, ich habe zu anderen Menschen 
eher besonders viel 

1 1 Ich habe den Eindruck. ich zeige sehr viel 



12 Ich glaube, ich meide eher 

13 Ich glaube, ich kann im Vergleich zu ande- 
ren ehe/ gut 

14 Ich halte mich selten 

15 Ich habe den Eindruck, ich gebe im allge- 
meinen viel 

16 Ich schatze, es gelingt mir eher schwer 

17 Ich glaube, ich habe es eher leicht 



18 Ich glaube, ich bin mit der Wahrheit eher 
groQzugig 

19 Ich habe den Eindruck. ich gehe eher leicht 

20 Ich glaube, im Verglbich zu meinen Alters- 
genossen wirke Ich in meinem Benehmen 
eher junger 

21 Ich habe den Eindruck, ich bin eher sehr 
wenig ordentlich 

22 Ich schatze, ich gerate besonders haufig 



3 2 1 0 1 2 3 eher geduldig. 

3 2 1 0 1 2 3 ich meide eher Qesalligkeit 

3 2 1 0 1 2 3 von anderen gelenktzu werden. 

3 2 1 0 1 2 3 sehr wenig beeinflussen. 



3 2 1 0 1 2 3 eher besonders haufig uber meine 
inneren Problems Gedanken mache. 

3 2 1 0 1 2 3 meinen Arger irgendwie abzurea- 
gieren. 

3 2 1 0 1 2 3 kaum daran interessiert, andere zu 
ubertreffen. 

3 2 1 0 1 2 3 besonders angstlich. 

3 2 1 0 1 2 3 eher unzufrieden sind. 



3 2 1 0 1 2 3 besonders wenic^ Vertrauen. 



3 2 1 0 1 2 3 sehr wenig von meinen Bedurfnis- 
sen nach Liebe. 

3 2 1 0 1 2 3 sucheeher sehr engen AnschluB an 
einen anderen Menschen. 

3 2 1 0 1 2 3 eher schlecht mit Geld umgehen. 



3 2 1 0 1 2 3 oft fur sehr bedruckt 

3 2 1 0 1 2 3 sehr wenig von mir preis, 

3 2 1 0 1 2 3 eher leicht, mich beliebtzu machen. 

3 2 1 0 1 2 3 eher schwer, mich fur lange Zelt an 
einen anderen Menschen zu binden. 

3 2 1 0 *! 2 3 eher ubergenau. 

3 2 1 0 1 2 3 eher schwer aus mir heraus. 

3 2 1 0 1 2 3 eher alter. 



3 2 1 0 1 2 3 eher uberordentlich. 

3 2 1 0 1 2 3 besonders selten In Auseinander* 
setzungen mit anderen Menschen. 
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23 Ich glaubd, ich bin eher darauf eingestellt, 
daB man mich fur minderwertig 

24 Ich habe den Eindruck, ich schaffe mir im 
Leben eher besonders viel Muhe 

25 Ich denke, ich fiihle mich den anderen Men- 
scheneher sehrfern 

26 Ich glaube, ich habe im Vergleich zu ande- 
ren eher besonders viel 

27 Iqh glaube, ich lege kaum 



26 Ich habe den Eindruck, es fallt mir eher 
schwer 

29 Ich denke/ich mache mir selten 

30 Ich glaube, ich kann einem Partner auQer- 
ordentlich viel 

31 Ich glaube, ich benehme mich im Vergleich 
zu anderen besonders fugsam 

32 Ich glaube, ich mache mir verhfiltnismSBig 
selten 

33 Ich habe den Eindruck. es gelingt mir eher 
schlecht 

34 Ich glaube, ich bin im Vergleich zu anderen 
in der Liebe intenslv 

35 Ich denke, ich habe sehr gute 



36 Ich glaube, daB man mich im allgemeinen 
eher als stark 

37 Ich' habe den Eindruck, ich habe es sehr 
schwer 

38 Ich glaube, ich habe es im Vergleich zu an- 
deren eher leicht 

39 Ich glaube, ich kann sehr schwer 

40 Ich fuhle mich im Umgang mit dem anderen 
Geschlecht unbefangen 



3 2 1 0 1 2 3 furwertvollhait. 

3 2 1 0 1 2 3 eher Bequemlichkeit. 

3 2 1 0 1 2 3 eher sehr nahe. 

3 2 1 0 1 2 3 eher wenig Phantasie. 

3 2 1 0 1 2 3 sehr viel Wert darauf, schon auszu- 
sehen. 

3 2 1 0 1 2 3 eher leicht, mit anderen eng zusam- 
menzuarbeiten. 

3 2 1 0 1 2 3 immer Selbstvorwurfe. 

3 2 1 0 1 2 3 wenig Liebe schenken. 

3 2 1 0 1 2 3 besonders eigensinnig. 



3 2 1 0 1 2 3 verhaltnism&Big oft groBe Sorgen 
um andere Menschen. 

3 2 1 0 1 2 3 eher gut, melne Interessen im Le- 
benskampf durchzusetzen. 

3 2 1 0 1 2 3 wenig eriebnisf&hig. 



3 2 1 0 1 2 3 sehr schlechte schauspielerische 
F&higkeiten. 

3 2 1 0 1 2 3 eher als schwacheinschatzt. 



3 2 1 0 1 2 3 sehr leicht, auf andere anziehend zu 
wirken. 

3 2 1 0 1 2 3 eher schwer, be! einer Sache zu 
bleiben. 

3 2 1 0 1 2 3 sehr leicht ausgelassen sein. 
3 2 1 0 1 2 3 sehr befangen. 



Kodierung der Antworten ; von 1 (linke Antwortalternative) bis 7 (rechte 
gj^^Antwortal ternative; • 
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Anhang. label 1e 2 





Bef ragungs- 


Fernstudenten 


Alter 
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Anhang : Altersstruktur der Untersuchungsstichprobe 
und der zum Erhebungszeitpunkt immatrikulierten Fern- 
studenten (zu Abb. 2 im Text) • 
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RangsiBTtnai und Differenzen der GT-I terns, gemittelt ueber Vergleiche: 

1 STEBMJ - NEUSWJ (maennlich, bis 34 Jahre) 

2 STEBMA - NEUSMA (naennlich, ueber 34 Jahre) 

3 SIEBWJ - NEUSWJ (weiblich, bis 34 Jahre) 

4 STEBHA - NEUSWA (weiblich, ueber 34 Jahre) 
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-0.53 


6 


2o 


25 


n 1 >i 
-0. 14 


ns 


1 o 

12 


n 
-0 . 


it^ 


Oft 

29 


n on 
—0.20 


ns 


c 
5 


-U.94 


it 


71 


-0.46 


10 


27 


26 


n 1 '5 

-0.13 


ns 


1 ft 
19 


n o o 

-0.32 


t 


3 


n ft 1 
-0.91 


ititit 


0^ 

36 


n nc 
0 .05 


ns 


84 


-0.33 




28 


3 


-0.57 




1 


1 ni 

-1 .01 




o 

2 


r\ ft c 

-0.95 


ititit 


o 

2 


1 oi 

-1 .21 


if 


8 


-0.94 


o 

2 


29 


Oil 

24 


0.15 


ns 


o^ 
36 


-0.08 


ns 


O 1 

31 


0.17 


ns 


1 >i 
14 


f\ CO 

0 .57 


ns 


105 


0.20 




30 


36 


0.04 


ns 


33 


0.15 


ns 


28 


0.21 


ns 


38 


0.04 


ns 


135 


0.11 


15 


31 


9 


0.50 




2 


0.92 




7 


0.63 


itit 


10 


0.77 


t 


28 


0.70 


3 


32 


18 


0.28 


it 


23 


-0.29 


ns 


16 


0.35 


it 


25 


-0.23 


ns 


82 


0.03 




33 


38 


-0.03 


ns 


10 


-0.63 


ititit 


24 


-0.23 


ns 


34 


-0.08 


ns 


106 


-0.24 


13 


34 


37 


0.03 


ns 


34 


-0.10 


ns 


34 


-0.08 


ns 


33 


-0.09 


ns 


138 


-0.06 




35 


14 


-0.30 


it 


28 


-0.24 


ns 


4 


-0.74 


ititit 


12 


-0.70 


ns 


58 


-0.50 


8 


36 


32 


0.06 


ns 


31 


0.18 


ns 


17 


-0.34 


t 


16 


-0.53 


ns 


% 


-0.16 




37 


35 


-0.04 


ns 


32 


-0.16 


ns 


27 


-0.21 


ns 


19 


0.39 


ns 


113 


-0.00 




38 


23 


-0.19 


t 


17 


-0.35 


t 


26 


-0.21 


ns 


15 


0.53 


ns 


81 


-0.06 




39 


2 


-0.62 


ititit 


4 


-0.74 


itit 


14 


-0.39 


t 


21 


-0.28 


ns 


41 


-0.51 


4 


40 


21 


0.22 


t 


16 


0.36 


t 


38 


0.00 


ns 


24 


-0.23 


ns 


99 


0.09 





Diff - Differenz der Itein-Mittelwerte zweier Stichprcben 

p - Signifikanzniveau der Differenz (t-Test|Zweis) : t 10%, * 5%, 1%, 0.1% 

R - Rangplatz des Items nach Differenzbetrag 

RS - Sunine der Rangplaetze ueber alle Vergleiche 

mDiff - mittlere Differenz ueber alle Vergleiche 

RRS - Rangplatz des Itoiis nach Rangsumne (nur Differenzen gleicher Richtung) 


Tabelle 3 : Itenrvergleiche ueber Alters-Geschlechts-Gruppen; Fern- 
™^WJien-Intere8senten gegenueber Normalbevoelkerung (neue Standardisierungs-- < 



Anhang, Tabelle 4 



Rangsuninen und Differenzen der GT-IteiTB,gesnittelt ueber Vergleiche; 

1 STEB - ALTSBl (vs. Bevoelkerung, Schulbildung mindest. Mittelschulabschluss) 

2 STEB - ALTSEl (vs. Bevoelkerung, Einkarmen > 800, -DM monatl.) 





1 




2 








Iteni 


R 


Diff p 


R 


Diff p 


RS nOiff 


RRS 


1 


31 


-U.09 


38 


-0.05 


69 -0.07 


33 


2 


13 


0.35 


19 


0.26 


32 0.31 


15 


3 


38 


-0.03 


17 


-0.30 


55 -0.17 


28 


4 


30 


-0.11 


36 


-0.07 


66 -0.09 


30 


5 


33 


0.n7 


34 


0.09 


67 0.08 


31 


6 


40 


0.00 


37 


-0.05 


77 -0.03 


35 


7 


1 


-0,78 


2 


-0.73 


3 -0.76 


1 


8 


29 


0. LI 


29 


0.12 


58 0.11 


29 


9 


6 


0.45 


13 


0.42 


19 0.44 


10 


10 


17 


0.28 


27 


0.16 


44 0.22 


21 


11 


34 


0.05 


33 


0.09 


67 0.07 


31 


12 


23 


0.20 


23 


0.23 


46 0.22 


23 


13 


12 


0.37 


6 


0.56 


18 0.47 


9 


14 


14 


0.34 


24 


0.21 


38 0.27 


16 


15 


32 


0.08 


40 


-0.03 


72 0.02 




16 


25 


-0.17 


28 


-0.15 


53 -0.16 


27 


17 


24 


0.18 


30 


-0.12 


54 0.03 




18 


20 


-0.26 


31 


-0.11 


51 -0.19 


25 


19 


26 


0.15 


26 


0.18 


52 0.17 


26 


20 


7 


0.44 


10 


0.51 


17 0.48 


8 


21 


9 


-0.40 


7 


-0.53 


16 -0.46 


6 


22 


8 


-0.40 


8 


-0.52 


16 -0.46 


6 


23 


16 


-0.29 


15 


-0.38 


31 -0.34 


14 


24 


28 


0.12 


11 


0.48 


39 0.30 


17 


25 


3 


-0.63 


9 


-0.52 


12 -0.58 


5 


26 


35 


-0.04 


12 


-0.47 


47 -0.25 


24 


27 


5 


-0.52 


4 


-0.62 


9 -0.57 


4 


28 


2 


-0.64 


3 


-0.68 


5 -0.66 


2 


29 


36 


-0.04 


39 


0.03 


75 -0.01 




30 


22 


-0.22 


22 


-0.24 


44 -0.23 


21 


31 


4 


0.56 


1 


0.81 


5 0.69 


2 


32 


10 


-0.40 


18 


-0.28 


28 -0.34 


13 


33 


19 


-0.26 


20 


-0.25 


39 -0.25 


17 


34 


27 


-0.14 


14 


-0.38 


41 -0.26 


19 


35 


15 


-0.30 


5 


-0.62 


20 -0.46 


11 


36 


37 


-0.03 


32 


-0.10 


69 -0.07 


33 


37 


21 


-0.26 


21 


-0.25 


42 -0.25 


20 


38 


39 


0.01 


35 


-0.08 


74 -0.04 




39 


?1 


-0.39 


16 


-0.32 


27 -0.36 


12 


40 


18 


0.26 


25 


-0.19 


43 0.03 





Diff - Differenz der Item-Mittelwerte zweier Stichproben 

p - Signifikanzniveau der Differenz (t-Test,2weis) : t 10%, * 5%, 1%, 0.1% 
R - Rangplatz des Items nach Differenzbetrag 
RS - Sunme der Rangplaetze ueber alle Vergleiche 
mDiff - mittlere Differenz ueber alle Vergleiche 

RRS - Rangplatz des Items nach RangsurtixK^ (nur Differenzen gleicher Richtung) 

^j-^hang, Tabelle 4 : Itemvergleiche mit zwei Bevoelkerungsstichprdben (Schul- 
ER^C bildung bzw. Einkcmnen ueber Durchschnitt) aus alte ^ j[ 

Standardisierungsstichprdbe des GT» 



AnJiang, %belle 5 



Raaigsuinnen und Differenzen der QT-I terns, genaitte It ueber: 

1 STBB - S1V3 (vs. repraesent. Stichprdbe Giessener Studenten) 

2 STEB - STWG (vs. Giessener Studenten in Vfohngenveinschaften) 

3 STEB - EULE (vs. studentische Initiativgruppe "fiulenkopf") 



12 3 



Item 


R 


Diff 


P 


R 


Diff 


P 


R 


Diff p 


RS mDiff 


RRS 


1 


22 


0,22 


ns 


22 


0.48 


** 


28 


-0.24 


72 


0.15 




2 


6 


0,51 


*** 


13 


0.72 


*** 


27 


0.24 


46 


0.49 


9 


3 


15 


-0,35 


*** 


15 


-0.71 


*** 


5 


-0.83 


35 


-0.63 


8 


4 


39 


-0.02 


ns 


9 


0.93 


*** 


30 


0.20 


78 


0.37 




5 


4 


-0,60 


*** 


17 


-0.59 


*** 


7 


-0.79 


28 -0.66 


6 


6 


27 


0.16 


ns 


26 


0.33 


t 


18 


0.41 


71 


0.30 


23 


7 


18 


-0.29 


* 


19 


-0.56 


*** 


11 


-0.57 


48 


-0.47 


12 


8 


34 


-0.09 


ns 


8 


-0.95 


** 


8 


-0.67 


50 


-0.57 


13 


9 


2 


-0.87 


*** 


4 


-1.26 


** 


12 


-0.54 


18 


-0.89 


2 


10 


20 


0.23 


t 


30 


0.30 


* 


36 


0.13 


86 


0.22 


26 


11 


31 


0.11 


ns 


27 


0.32 


t 


29 


0.23 


87 


0.22 


27 


12 


11 


-0.47 




18 


-0.56 


*** 


17 


-0.47 


46 


-0.50 


9 


13 


10 


-0.47 




21 


-0.49 




15 


-0.50 


46 


-0.49 


9 


14 


5 


-0.53 


*** 


12 


-0.82 


*** 


3 


-i.oe 


20 


-0.81 


4 


15 


37 


-0.03 


ns 


29 


0.31 


* 


40 


0.05 


106 


0.11 




16 


32 


-0.10 


ns 


39 


0.07 


ns 


37 


0.11 


107 


0.03 




17 


7 


-0.50 


*** 


20 


-0.53 


*** 


6 


-0.81 


33 


-0.61 


7 


18 


19 


0.24 


t 


28 


0.31 


* 


33 


0.17 


80 


0.24 


25 


19 


40 


-0.01 


ns 


34 


0.22 


ns 


39 


-0.06 


113 


0.05 




20 


17 


0.30 


* 


35 


0.17 


rs 


16 


0.49 


68 


0.32 


19 


21 


3 


0.67 




11 


0.82 


*** 


4 


0.98 


18 


0.82 


2 


22 


25 


0.19 


ns 


23 


0.45 


** 


20 


0.35 


68 


0.33 


19 


23 


30 


0.12 


ns 


14 


0.71 


** 


14 


0.50 


58 


0.44 


16 


24 


14 


-0.38 


* 


33 


-0.23 


ns 


32 


-0.17 


79 


-0.26 


24 


25 


28 


-0.14 


ns 


39 


-0.06 


ns 


26 


-0.25 


93 


-0.15 


29 


26 


36 


-0.04 


ns 


24 


-0.38 


** 


9 


-0.62 


69 


-0.35 


21 


27 


12 


-0.40 


** 


25 


-0.35 


* 


23 


-0.32 


60 


-0.36 


17 


28 


38 


-0.02 


ns 


32 


-0.27 


t 


21 


-0.34 


91 


-0.21 


28 


29 


9 


-0.4P 


*** 


16 


-0.63 


*** 


1 


-1.27 


26 


-0.79 


5 


30 


24 


0.19 


ns 


1 


-1.78 


**★ 


35 


-0.13 


60 


-0.57 




31 


33 


0.09 


ns 


2 


1.61 


*** 


19 


0.36 


54 


0.69 


15 


32 


29 


-0.13 


ns 


31 


0.27 


* 


13 


-0.54 


73 


-0.13 




33 


13 


0.39 


*** 


40 


0.01 


ns 


38 


-0.08 


91 


0.11 




34 


16 


0.30 


* 


3 


-1.44 


** 


34 


-0.15 


53 


-0.43 




35 


26 


0.17 


ns 


5 


1.22 


** 


31 


0.20 


62 


0.53 


18 


36 


23 


-0.21 


t 


7 


-0.98 


** 


22 


-0.32 


52 


-0.50 


14 


37 


21 


-0.22 


* 


10 


0.88 


** 


24 


-0.29 


55 


0.12 




38 


1 


-1.06 


** 


6 


-1.14 


** 


2 


-1.09 


9 


-1.10 


1 


39 


8 


-0.49 


*** 


37 


-0.13 


ns 


25 


-0.27 


70 


-0.30 


22 


40 


35 


0.07 


ns 


36 


-0.13 


ns 


10 


-0.60 


81 


-0.22 





Diff - Differenz der Item-Mittelwerte ssweier Stichproben 

p - Signifikanzniveau der Differenz (t-Test,2weis) ; t 10%, * 5%, ** 1%, *** 0.1% 
R - Rangplatz des Items nach Differenzbetrag 
PS - Surnne der Rangplaetze ueber alle Vergleiche 
irDiff - mittlere Differenz ueber alle Vergleiche 

RRS - Rangplatz des Items nach Ranasurtme (nur Differenzen gleicher Richtung) 

Q ^ 

ERJCang, Tabelle 5 : Iteinvergleiche mit drei Stichprdben von Praesenzstudenten, 

72 





Fernstudien-Inte re s sen ten 


repr . Bevolkerung 


spezielle Bevolkerun 


gsgrupp 


en 


Prase 


nzstude 


nten 




1 


STEB 


STEBWJ 


STEBWA 


STEBMJ 


STEBMA 


ALTS 


NEUS 


EHEP 


NEUR 


ALTSBl 


ALTSB2 


ALTS El 


ALTS E 2 


STVG 


STWG 


EULE 




STEB 




.90 


.74 


.99 


.91 


.86 


.87 


.85 


.36 


.93 


.82 


.89 


.76 


.84 


.31 


.71 


STEB 


STEBWJ 


.90 




.69 


.87 


.75 


.75 


.81 


.80 


.41 










.86 


.43 


.79 


STEBWJ 


STEBWA 


.74 


.70 




.69 


.79 


.69 


.68 


.63 


.40 










.65 


.23 


.58 


STEBWA 


STEBMJ 


.99 


.87 


.70 




.89 


.86 


.56 


.84 


.32 










.83 


.29 


.68 


STEBMJ 


STEBMA 


.91 


.75 


.79 


.89 


_ _ 


.81 


.80 


.77 


.40 










.69 


.17 


.56 


STEBMT. 


ALTS 


.85 


.74 


.68 


.84 


.78 




.97 


.96 


.37 










.67 


.32 


.62 


ALTS 


NEUS 


.87 


.81 


.69 


.86 


.79 


.97 





.98 


.37 










.75 


.38 


.69 


NEUS 


EHEP 


.85 


.80 


.64 


.84 


.77 


.95 


.98 


-- 


.39 










.70 


.37 


.66 


EHEP 


NEUR 


.32 


.39 


.37 


.28 


.34 


.36 


.35 


.36 


— 










.44 


.41 


.59 


NEUR 


ALTSBl 


.92 


















— 








.77 


.36 


.67 


ALTSBl 


ALTSB2 


.81 




















— 






.62 


.31 


.59 


ALTSB2 


ALTS El 


.88 






















— 




.71 


.33 


.64 


ALTSEl 


ALTSE2 


.74 
























— 


.54 


.28 


.54 


ALTSE2 


STVG 


.83 


.85 


.65 


.82 


.68 


.67 


.75 


.70 


.43 


.77 


.62 


.71 


.54 


— 


.50 


.88 


STVG 


STWG 


.31 


.43 


.23 


.30 


.18 


.32 


.38 


.37 


.40 


.36 


.31 


.33 


.28 


.50 




.59 


STWG 


EULE 


.66 


.75 


.55 


.64 


.50 


.61 


.66 


.63 


.59 


.65 


.59 


.63 


.54 


.87 


.58 




EULE 



Anhang, Tabelle 6 (Erlauterung nachste Seite) 
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Anhang^ Tabelle 6 



Erlauterung zu Tabelle 6; AhnlichkeitsmaBe der GT-Item-Mittelwertprof ile : 
Mafikorrelationskoeff izienten r (oberhalb der Diagonalen) und Kongruenzkoef f izienten 
rc (unterhalb der Diagonalen) . Eei rc werden Niveau-Unterschiede der Profile 
bervicksichtigt, bei r nicht (vgl. Anmerkung 1). 

Der Zuf allshSchstwert fur den Korrelationskoeff izienten r bei n = 40 betragt 
r = .30 fiir das 5%-Signif ikanzniveau. 

Die verglichenen Stichproben sind: 

STEB - Fernstudieninteressenten , Gesamtgruppe , n=544 
STEBWJ - Fernstudieninteressentinnen, bis 34 Jahre, n=81 
STEBWA - Fernstudieninteressentinnen , uber 34 Jahre , n=13 
STEBMJ - Fernstudieninteressenten , bis 34 Jahre, n=376 
STEBMA - Fernstudieninteressenten , uber 34 Jahre, n=72 

ALTS - alte Standardisierungsstichprobe des GT, reprasentative Stichprobe der 
Bevolkerung der BRD (erhoben 1968) , n=666 (Beckmann & Richter 1972) 

NEUS - neue Standardisierungsstichprobe des GT, reprasentative Stichprobe der 
Bevolkerung der BRD (erhoben 1975) , n=1601 (Beckmann ,Brahler & Richter 
1977) 

EHEP - eine fiir die Bevolkerung der BRD reprasentative Stichprobe von 
Ehepaaren (erhoben 1975) , 200 Paare (Maak & Beckmann 1979) 

NEUR - eine Stichprobe "unausgelesener Neurotiker" (Beckmann & Richter 1972; 
Tab. 37) 

ALTSBl - Teilgruppe der alten Standardisierungsstichprobe; Schulbildung = Mittel- 
schulabschluB oder hoher, n= 141 (Beckmann & Richter 1972, Tab. 27) 

ALTSB2 - Teilgruppe der alten Standardisierungsstichprobe: Schulbildung = 

weniger als MittelschulabschluB , n=511 (Beckmann & Richter 1972, Tab. 27) 

ALTSEl - Teilgruppe der alten Standardisierungsstichprobe: Einkommen netto 
800, -DM im Monat und mehr, n=394 (Beckmann & Richter 1972, Tab. 28) 

ALTSF- - Teilgruppe der alten Standardisierungsstichprobe: Einkommen netto 

weniger als 800, -DM im Monat, n=212 (Beckmann & Richter 1972, Tab. 28) 

STVG - reprasentative Stichprobe GieBener Studenten, n=..62 (aus:Beckmann & Richte 
1979, Tab. 36) . 

STWG - Studenten, die in Wohngemeinschaf ten leben, n=127 (Liittgau & Schneider 
1974 zit. nach Beckmann & Richter 1979, Tab. 35) 

EULE - eine studentische Initiativgruppe "Eulenkopf *' , n=73 (Wirth 1976, zit. 
nach Beckmann & Richter 1979, Tab. 46) 

Fiir die Teilgruppen der alten Standardisierungsstichprobe sind nur die Werte 
berechnet worden, die fiir die vorliegende Fragestellung interessant sind. 



ERIC 



Anhang/ Tahell.R 7 



Rsmg . Item .Atweichung in Richtung auf 



1 


35 


bin guter Schauspieler 


2 


13 


kann schlecht mit Geld umgehen 


3 


22 


gerate haeuf ig in Auseinandersetzungen 


4 


29 


iTBche ndr inrner Selbstvorwuerfe 


5 


32 


mche ndr haeufig Sorgen urn andere 


6 


6 


reagiere Aerger ab 


7 


23 


nan haelt ndch fuer wertvoll 


8 


27 


schoen auszusehen ist mir unvdchtig 


9 


26 


habe viel Phantasie 


10 


5 


haeufig Gedanken ueber meine Problenve 


11 


1 


bin eher ungeduldig 


12 


36 


man haelt mich fuer stark 


13 


25 


fuehle mich euideren sehr nahe 


14 


38 


bleibe nur schwer bei einer Sache 


15 


3 


will eher gelenkt werden 


16 


19 


gehe leicht aus mir heraus 


17 


40 


unbefangen anderem Geschlecht gegenueber 


18 


39 


kann sehr leicht ausgelassen sein 


19 


2 


suche eher Geselligkeit 


20 


31 


bin eher eigensinnig 


21 


34 


bin in der Liebe intensiv 


22 


20 


v;irke juenger 


23 


24 


schaffe mir im Leben eher Bequemlichkeit 


24 


16 


kann mich leicht beliebt machen 


25 


10 


habe zu anderen viel Vertrauen 


26 


9 


andere mit meiner Leistung zufrieden 


27 


7 


wil). andere uebertreffen 


28 


33 


kaiui mich gut durchsetzen 


29 


14 


selten bedrueckt 


30 


11 


zeige viel Beduexfnis nach Liebe 


31 


18 


bin mit VJahrheit eher grosszuegig 


32 


4 


stark beeinflusst durch Bedingungen 


33 


28 


nur schwer irdt anderen zusantnenarbeii.:en 


34 


21 


bin eher ueberordentlich 


35 


30 


kann Partiier wenig Liebe schenken 


36 


12 


meide engen Anschluss an andere 


37 


37 


Kann ieicnt anzienena wirj^en 


38 


15 


gebe viel von mir preis 


39 


17 


kann mich leicht binden 


40 


8 


besonders aengstlich 



. Diff . 


sign 


-0.47 




0.42 




-0.35 


t 


0.29 


ns 


0.27 


ns 


0.27 


ns 


0.24 


ns 


-0.22 


ns 


-0.22 


ns 


0.22 


ns 


-0.20 


ns 


-0.20 


ns 


0.18 


ns 


0.18 


ns 


0,17 


ns 


-0.16 


ns 


-0.15 


ns 


0.15 


ns 


-0.15 


ns 


0.15 


ns 


-0.14 


ns 


-0.14 


ns 


0.11 


ns 


0.09 


ns 


-0.09 


ns 


-0.09 


ns 


-0.08 


ns 


0.08 


ns 


-0.08 


ns 


-0.07 


ns 


-0.04 


ns 


-0.04 


ns 


-0.03 


ns 


0.03 


ns 


0.02 


ns 


-0.02 


ns 


0.01 


ns 


-0.01 


ns 


-0.01 


ns 


0.01 


ns 



Arihang, Tabelle 7 : Abweichungen im GT-Selbstbild der befragten Femstudien- 

Interessenten, die sich spaeter nicht eingeschrieben 
haben gegenueber den spaeter irrmatrikulierten. 
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Anhang, Tabelle 8 



. Paiig 


. Itan 


Antvort-Richtung 


. Di f f . 


1 


9 


andere mit meiner Leistung zufrieden 


-1.34 


2 


30 


kann Partner viel Liebe schenken 


-1.33 


3 


5 


haeufig Gedanken ueber meine Probleme 


1 .07 


4 


13 


kann gut mit Geld umgehen 


-1.07 


5 


40 


unbefangen anderan Geschlecht gegenueber 


-1.02 


6 


3 


will eher andere lenken 


-1 .no 


7 


34 


bin in der Liebe intensiv 


-0.87 


8 


28 


kann leicht mit anderen zusanmenarbeiten 


0.84 


9 


38 


kann leicht bei einer Sache bleiben 


-0.82 


10 


33 


kann mich gut durchsetzen 


0.80 


11 


36 


man haelt mich fuer stark 


-0t80 


12 


8 


wenig aengstlich 


-0.80 


13 


26 


habe viel Phantasie 


-0 72 


14 


22 


gerate selten in Auseinandersetzungen 


0.69 


15 


23 


rran haelt mich fuer wertvoll 


0.67 


16 


29 


mache mir selten Selbstvorwuerfe 


-0.62 


17 


35 


bin schlechter Schauspieler 




18 


15 


gebe wenig von mir preis 


0.54 


19 


13 


bin mit Wahrheit eher uebergenau 


0.51 


20 


14 


selten bedrueckt 


-0.49 


21 


7 


will andere uebertreffen 


-0.48 


22 


17 


kann mich leicht binden 


-0.44 


23 


21 


bin eher ueberordentlich 


0.43 


24 


11 


zeige wenig Beduerfnis nach Liebe 


0.41 


25 


19 


gehe nur schwer aus mir heraus 


0.39 


26 


32 


mache mir haeufig Sorgen um andere 


0.38 


27 


31 


bin eher eigensinnig 


0.33 


28 


12 


suche engen Anschluss an andere 


0.31 


29 


1 


bin eher geduldig 


0.20 


30 


24 


schaffe mir im Ld^en eher Muehe 


-0.18 


31 


20 


wirke juenger 


-0.18 


32 


37 


kann leicht anziehend wirken 


0.15 


33 


2 


suche eher Geselligkeit 


-n.i3 


34 


16 


kann mich nur schwer beliebt machen 


-0.05 


35 


27 


schoen auszusehen ist mir wichtig 


0.03 


36 


25 


fuehle mich anderen sehr nahe 


0.03 


37 


10 


habe zu anderen wenig Vertrauen 


0.03 


38 


6 


reaaiere AprciP'r ah 


U ,\JZ 


39 


4 


stark beeinf lusst durch Bedingungen 


-0.02 


40 


39 


kann sehr leicht ausgelassen sein 


0.00 



sign 



Arfiang, Tabelle 8 : C?r-Selbstbild (absolut) der spaeteren Studienabbrecher. 
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